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3ВВЕДЕНИЕ
Процессы развития общества, внедрения современных техно-
логий и социальных инноваций, сопровождающиеся появлением
новых проблем и противоречий, нередко приводят к возникнове-
нию в общественной жизни новых феноменов. Таким явлением,
зародившимся в российской науке и практике в последние годы,
можно считать институт родительского труда. Его формирование
и развитие направлено на создание в России условий для преодоле-
ния тенденции сокращения населения, повышения качества буду-
щего человеческого капитала. Изучение родительского труда, в свою
очередь, нацелено на разработку механизмов его активизации, опре-
деление эффективных инструментов и методов его стимулирова-
ния, формирование у потенциальных родителей мотивов и устано-
вок на реализацию качественного родительского труда в необходи-
мых стране и регионам объемах. Традиционное для социологии
рассмотрение репродуктивных установок населения с этих позиций
существенно расширяется: их изучение включает в себя не только
анализ отношения к рождению детей, но и представлений о роди-
тельстве, готовности к реализации родительского труда.
В такое изучение целесообразно включать разные объекты ис-
следования, так или иначе вовлеченные в эту проблему. В частнос-
ти, это могут быть родители, которые непосредственно реализуют
родительский труд; молодые люди, рассматривающиеся как потен-
циальные родители и будущие субъекты этого труда; представите-
ли бизнес-сообщества, заинтересованные в качественных челове-
ческих ресурсах; государственные и муниципальные служащие, за-
нятые реализацией демографической и семейной политики. Анализ
проблем родительства и родительского труда в восприятии этих
социальных групп может дать разностороннюю оценку проблем
и противоречий, существующих в данной сфере, и стать информа-
ционной основой для разработки стратегии и тактики регулирова-
ния установок населения на родительство.
4Предлагаемая вниманию читателей монография обобщает ре-
зультаты трехлетнего исследовательского проекта «Мотивация ро-
дительского труда, стратегия и тактика регулирования репродуктив-
ных установок населения Уральского региона», поддержанного гран-
том Российского гуманитарного научного фонда (№ 12-03-00073а).
В ней впервые столь комплексно, на различных уровнях анализа
рассматривается тема родительского труда.
Состоит из четырех глав, которые отражают системный под-
ход к анализу родительского труда и разработке инструментов ре-
гулирования установок на его реализацию. Первая глава представ-
ляет итоги теоретических исследований; вторая и третья раскрыва-
ют методику и результаты эмпирических исследований конкретных
аспектов родительского труда; в четвертой главе предпринята по-
пытка разработки социальных технологий, направленных на регу-
лирование установок на родительство и родительский труд различ-
ных категорий населения Уральского региона.
51. СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
КАТЕГОРИИ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА:
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
1.1. Родительский труд
как объект и предмет социологии
В социологии под трудом понимается деятельность по созданию
«полезных продуктов производства, вещей, оказания услуг, перера-
ботки, накопления и передачи информации, идущих на удовлетво-
рение своих материальных и духовных потребностей» [99, с. 6–7].
Социологические аспекты исследования труда в первую очередь
связаны с изучением человека в труде, единства его трудового созна-
ния и трудового поведения, влияния на них условий труда. Ключе-
вая задача социологии труда может быть сформулирована как разра-
ботка механизмов превращения труда в фактор развития личности
и общества [см.: 99, с. 330].
Идентификация той или иной деятельности в качестве трудо-
вой делается на основе ее соответствия признакам целесообразнос-
ти действий, их осознанности, результативности, общественной по-
лезности и энергозатратности. Социологический угол зрения до-
бавляет к ним единство объективных условий труда и субъективных
факторов, воздействующих на трудовую деятельность, а также при-
знак удовлетворения посредством труда потребностей человека,
общества и составляющих его структур. Говоря о человеке труда,
Ж. Т. Тощенко и Г. А. Цветкова отмечают, что «трудовая активность
не только помогает создавать и творить благо, но и может делать
его счастливым» [92, с. 48].
Общепринятыми объектами социологического анализа по пра-
ву становятся труд на производстве, инженерный, научный, управ-
ленческий и т. п. труд. Объектом нашего внимания является еще
один вид труда – родительский труд, который социология, несмот-
ря на его практическую востребованность, пока не изучает.
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в качестве предмета исследования характерно не только для со-
циологии. Аналогичная ситуация сложилась и в психологии труда,
которая, обозначая в качестве своей главной задачи изучение и по-
мощь человеку в построении оптимальной мотивации и содержа-
тельной насыщенности труда [см.: 63, с. 13], родительский труд как
таковой в объект своего исследования также не включает. При этом
в качестве предмета психологии труда выделяются «процессы, пси-
хологические факты и закономерности, порождаемые трудовой дея-
тельностью человека, его развитием и функционированием в каче-
стве индивида, субъекта, личности и индивидуальности» [91, с. 29],
что, на наш взгляд, совсем не исключает родительский труд из по-
тенциального поля зрения данной науки. Тем более, это частично
подтверждается и самими психологами: «…труд – не всегда про-
фессиональная деятельность (например, общественно полезный
труд, труд по уходу за ребенком…)» [Там же, с. 33].
В первом приближении родительский труд можно рассмат-
ривать как процесс сознательной, целесообразной деятельности
субъектов труда, с помощью которой они формируют количест-
венные и качественные характеристики человеческого капитала
детей, удовлетворяя в процессе этого труда как общественные,
так и личные потребности.
Охарактеризуем основные элементы и признаки трудовой дея-
тельности в сфере родительского труда.
Объектом родительского труда выступают личность и ее ха-
рактеристики, предметом (продуктом труда) – человеческий ка-
питал. Отметим, что в отличие от традиционной трудовой дея-
тельности о продукте родительского труда невозможно говорить
как о «получившем окончательную обработку», как о «закончен-
ной вещи». Известно, что завершенный продукт труда выступает
целью простого процесса труда, ради которой он и начинался.
Именно продукт простого труда, имея определенную потребитель-
ную стоимость, становится основой и поводом для разворачива-
ния товарно-денежных отношений. Кроме того, продукты труда
в его традиционном понимании запускают механизмы системы
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лением и распределением. Однако продукт родительского труда
данными функциями не обладает – сегодня он и не имеет потреби-
тельной стоимости, и не является исходной клеточкой системы рас-
пределительных отношений. Возникает ситуация, когда средства
труда (родительские нематериальные активы, например) в своей
основной части не оплачиваются и не возмещаются потребителя-
ми «продукта труда».
Субъект родительского труда можно выделить на разных
уровнях: личностном (родители), групповом (семья), обществен-
ном (социальные институты).
Теоретический анализ содержания и содержательности ро-
дительского труда на основе свойственных ему трудовых функций
показывает:
1) что родительский труд сочетает в себе как умственные, так
и физические элементы. Он требует затрат различных видов энер-
гии, при этом преобладание умственных/физических элементов
зависит от стадии реализации родительского труда;
2) родительский труд сочетает в себе творческие и рутинные
элементы. Творческий родительский труд предполагает анализ кон-
кретных ситуаций и поиск решений в процессе реализации труда.
В ходе творческого родительского труда создаются качественно
новые, уникальные качества личности, которые составляют чело-
веческий капитал. Результаты творческого родительского труда за-
висят от умений и предрасположенности субъекта труда к такой
деятельности, необходимых условий. Рутинный родительский труд
во многом характерен для младенческой стадии его реализации,
он реализуется чаще всего в процессе ухода за ребенком, состоит
в механическом повторении установленного порядка, технологии
выполнения операций без стремления к их изменению. Рутин-
ный родительский труд в основном носит физический характер и
не содержит, как правило, умственных и творческих элементов;
3) родительский труд в идеале – эмоционально позитивно-ок-
рашенный труд, наполненный чувствами родительской любви, аль-
труистическими настроениями, желанием заботы;
84) родительский труд – это сложный содержательный труд,
требующий для своей качественной реализации наличия у субъек-
та этого труда совокупности знаний и навыков.
Известны различные классификации разновидностей труда
по его характеру [см.: 81, с. 52–55; 99, с. 112–113], на основе кото-
рых мы предприняли попытку выявления характера родитель-
ского труда:
1) по степени свободы родительский труд является свобод-
ным. Противоположностью здесь выступает подневольный или
принудительный труд, что однозначно не характеризует анализи-
руемый вид труда;
2) по предназначенности результатов родительский труд яв-
ляется как частным (личным), так и общественным. С одной сторо-
ны, среди сфер его реализации присутствует, например, социальный
институт семьи, что говорит о его частном характере. С другой сто-
роны, результат этого труда в форме человеческого капитала детей
(будущих работников в сфере продуктивного труда) необходим
обществу и служит удовлетворению общественных потребностей,
хотя сегодня он и не участвует в дальнейшем обмене. Таким обра-
зом, родительский труд носит и личный, и общественный харак-
тер, его необходимо рассматривать как часть общественного тру-
да. Общественный характер должен проявляться в своеобразном
обмене получаемых результатов труда на другие виды ресурсов;
3) по степени самостоятельности трудовой деятельности
родительский труд в большинстве случаев можно отнести к са-
монаемному труду. Такой труд не связан с наймом у работодателя,
а его характер качественно отличается от характера наемного тру-
да. Именно в процессе самонаемного труда возникают возможности
для развития инициативы работника, формирования ответственного
отношения к результатам труда. В силу именно такого характера
родительского труда у его субъекта формируется и эмоциональное
отношение к трудовому процессу, такой труд рассматривается им
как осмысленный и творческий, поскольку строится по собствен-
ному плану, проблем психологического или социального отчужде-
ния от результатов труда не возникает;
94) по числу участников трудового процесса родительский
труд является, как правило, групповым (когда в трудовом процес-
се участвуют родители, бабушки, дедушки, другие родственники).
В то же время он может быть и индивидуальным – в случае, если
субъектом труда является один человек, без привлечения разных
видов помощи со стороны других людей;
5) по внешнему проявлению деятельности родительский труд
сочетает в себе видимые и невидимые действия. Видимый роди-
тельский труд – это, как правило, труд физический, связанный,
например, с уходом за ребенком; невидимый родительский труд –
это умственный труд, содержательно состоящий, например, в сборе
и анализе информации о методах и технологиях реализации роди-
тельского труда, в обдумывании плана действий и т. д.;
6) по характеру привлечения работников к труду родитель-
ский труд является добровольным, трудом без принуждения, не по
необходимости, перед ним не ставится цель заработать средства
к существованию. Во многом родительский труд – это средство са-
мовыражения, самореализации и самоутверждения, он осознается
как потребность в продолжении себя в детях, формируется на ос-
нове понимания этого труда как заботы о детях вплоть до самопо-
жертвования во имя семьи;
7) по характеру результата труда родительский труд являет-
ся трудом с нематериальным результатом. Сформированный чело-
веческий капитал неосязаем, это интеллектуальный актив, способ-
ный приносить пользу обществу и доход его носителю в течение
длительного времени. Результат родительского труда имеет и та-
кую особенность, как его перманентная незавершенность;
8) по степени самооценки и уровню общественного признания
родительский труд в современной России является в основном не-
престижным, низкостатусным. Возникает противоречивая ситуа-
ция, когда значимый и важный для общества труд является, по сути,
непопулярным и непривлекательным. Однако, как справедливо за-
мечает А. Я. Кибанов, «оценка престижности труда субъективна,
а также подвержена конъюнктурным обстоятельствам» [99, с. 55] –
в связи с этим можно прогнозировать изменение в уровне общест-
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венного признания родительского труда при создании определен-
ной совокупности экономических и социальных условий его реа-
лизации;
9) по продолжительности протекания родительский труд яв-
ляется длительным. При этом с учетом многостадиальности сроки
его реализации могут и не ограничиваться периодом фертильного
возраста, а достигать более двух десятков лет;
10) по периодичности родительский труд является постоян-
ным, он не имеет перерывов на отпуска, ему не свойственны вре-
менность и сезонность;
11) по признаку материальной окупаемости родительский труд
в основном является неоплачиваемым. Однако частично данный
труд все же можно считать оплачиваемым – например, в качестве
материального вознаграждения можно рассматривать начисле-
ние и выплату материнского (семейного) капитала из средств феде-
рального бюджета, передаваемых в бюджет Пенсионного фонда РФ
на реализацию мер государственной поддержки рождаемости в со-
ответствии с Федеральным законом «О дополнительных мерах го-
сударственной поддержки семей, имеющих детей» от 29.12.2006 г.
(№256-ФЗ) [см.: 2]. Данная мера масштабна по своей сути. Попыт-
ка ее рассмотрения в качестве оплаты родительского труда позво-
ляет выделить следующие особенности:
– оплате подлежит только один конкретный результат роди-
тельского труда (а именно: появление в семье второго или – при оп-
ределенных обстоятельствах – третьего ребенка);
– данный результат является исключительно количественным
результатом родительского труда;
– оплачиваемый результат означает реализацию труда только
на его первой стадии.
Критикуя данную меру поддержки рождаемости в России,
отметим:
– во-первых, двухдетная семья для нашей страны не должна
выступать сегодня приоритетной. Несмотря на статистику отно-
сительного демографического благополучия в последние месяцы
(а именно: превышение числа рожденных детей в конкретные ме-
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сяцы над соответствующими показателями за предыдущие годы),
нельзя исключать дальнейшее влияние на демографическую ситуа-
цию структурного фактора: через 10 лет в России молодых женщин
будет на 25 % меньше, чем сейчас, через 20 лет – на 40 %. В та-
ких условиях должна усиливаться роль государственной политики
в этих процессах с ориентацией данной политики на увеличение
числа трехдетных семей;
– во-вторых, поощрение количественного результата родитель-
ского труда без учета его качественных результатов приведет к ухуд-
шению качества населения: снижению показателей здоровья, об-
разованности и уровня культуры;
– в-третьих, поощрение количественного результата родитель-
ского труда исключительно на его первой (перинатальной) стадии,
окончанием которой является рождение ребенка, по сути исключа-
ет рассмотрение родительского труда в качестве сложного много-
стадиального процесса, имеющего в качестве своего результата че-
ловеческий капитал.
Таким образом, характер родительского труда описывается че-
рез совокупность следующих присущих ему особенностей:
– родительский труд – это свободный труд;
– родительский труд – одновременно личный и общественный
труд;
– родительский труд – в основном самонаемный труд;
– родительский труд может быть как групповым, так и инди-
видуальным;
– родительский труд сочетает в себе видимые и невидимые
действия;
– родительский труд – это добровольный труд;
– родительский труд – труд с нематериальным результатом;
– родительский труд – значимый и важный для общества труд,
но в то же время труд непрестижный и низкостатусный;
– родительский труд – длительный труд;
– родительский труд – постоянный труд;
– родительский труд – неоплачиваемый труд.
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Мотивы, побуждающие к родительскому труду, органически
присущи человеку, поскольку в их основе лежит удовлетворение важ-
ной для всего живого потребности в продолжении рода. При этом
в мотивационной структуре родительского труда значительную
роль играют альтруистические мотивы, которые предопределяют
помогающее, самоотверженное, а часто и жертвенное поведение.
Совокупность реальных мотивов родительского труда формирует
отношение к нему (анализу процесса мотивации родительского тру-
да посвящен подраздел 1.3).
Стимулирование труда подразумевает внешнее воздействие
на трудовое поведение – как через материальные, так и через мо-
ральные стимулы. Важно, чтобы эта система в сфере родительского
труда действовала на уровне всех его «заказчиков»: государствен-
ном, общественном и региональном уровнях, на уровне работодате-
ля и семьи. Цель такого многоуровневого материального и мораль-
ного стимулирования родительского труда – формирование репро-
дуктивных потребностей и интереса к этому виду труда, которые,
в свою очередь, вместе с реально действующими стимулами подго-
товят непосредственный мотив действий.
Объективными условиями, воздействующими на человека
в процессе реализации родительского труда, выступают его усло-
вия. В широком смысле они представлены отношением общества
к родительскому труду, в узком – непосредственными социально-
бытовыми, психо-физиологическими условиями его реализации.
Неблагоприятные условия родительского труда (как в их ши-
рокой, так и в узкой трактовке) могут снизить заинтересованность
в труде, ограничить творческий родительский потенциал, деформи-
ровать выполнение ряда функций, создавать чувство напряженнос-
ти и недовольства. Благоприятные же условия, напротив, создают
предпосылки для защиты здоровья, восстановления работоспособ-
ности и повышения мотивации родительского труда. Дифферен-
циация условий родительского труда является одним из факторов
различий в его качестве и результатах.
В зависимости от того, удовлетворяются ли мотивы родитель-
ского труда, у человека формируется та или иная степень удовле-
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творенности трудом. Низкие стимулы родительского труда и не-
реализованные мотивы могут сформировать неудовлетворенность
самим трудом или же привести к отказу от него вообще. Вид этой
неудовлетворенности влияет на возможность регулирующих воз-
действий на поведение. Временная (ситуационная) неудовлетво-
ренность в большей степени поддается регулированию, нежели по-
стоянная (неситуационная), которая обладает устойчивым и часто
скрытым характером.
По нашему мнению, феномен родительского труда должен стать
объектом междисциплинарного анализа. Это связано с тем, что ис-
следование труда предполагает изучение его экономических, соци-
альных, психологических, правовых, медицинских аспектов. То же
самое справедливо и для феномена родительства. Одним из науч-
ных направлений, образовавшимся на стыке ряда наук и активно
использующим междисциплинарные подходы в исследованиях,
является репродуктивистика. Ее предметной областью выступают
закономерности воспроизводства человеческого капитала в сферах
домашней и социальной репродукции, а объектами – стадии, про-
цессы и организационно-правовые формы репродуктивной деятель-
ности [см.: 58, с. 66]. Методологические основы репродуктивисти-
ки как науки представлены в прил. 1.
Родительский труд, несмотря на всю новизну этой категории
для науки и практики, сегодня имеет определенный опыт своего
изучения в рамках двух наук: экономики (в которой и было поло-
жено начало подобных исследований) и социологии.
В частности, в рамках экономического направления исследова-
ний решены следующие крупные проблемы:
1) обоснование отнесения деятельности по рождению, уходу
за детьми, их воспитанию и развитию к трудовой деятельности,
связанной с воспроизводством человеческого капитала в учрежде-
ниях социальной сферы и домохозяйствах [см.: 59, с. 356];
2) выделение разнообразия форм родительского труда и его
многостадиальности в качестве важнейших характеристик этого
вида труда. Классификационными признаками организационных
форм родительского труда предложено считать организационно-
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управленческие признаки репродукционного процесса; финансово-
экономические признаки организации этого труда; институциональ-
но-правовые и социально-психологические признаки его органи-
зации [см.: 59, с. 38–51]. В качестве стадий родительского труда
выделены следующие: перинатальная, младенческая, дошкольная,
ранняя школьная, школьная подростковая, стадия профессиональ-
ной подготовки, инкорпоративная [см.: 58, с. 70];
3) выделение основных черт и постулатов экономики роди-
тельского труда (среди которых отмечены полная равноправность
родительского труда по воспроизводству будущих человеческих
ресурсов в домашнем и социальном секторах репродукции с «про-
дуктивным» трудом в продуктивном секторе экономики, междис-
циплинарность изучаемых проблем, фазовый и волнообразный ха-
рактер общего цикла воспроизводства человеческих ресурсов, ста-
дийность трудовой деятельности, существование определенных
трудовых процессов и операций на каждой стадии родительского
труда и др. [см.: Там же, с. 66–82]), разработка вопросов структуры
экономики родительского труда и ее взаимосвязей с другими нау-
ками (экономическими и социологическими, демографией, статис-
тикой, психологией, педагогикой, медициной, историей и конфлик-
тологией [см.: Там же, с. 100–117]);
4) разработка механизма включения родительского труда в эко-
номику России. В рамках решения этой задачи предложен ряд стра-
тегий, дифференцируемых по масштабам и последовательности реа-
лизации на фронтальные, очаговые и смешанные, по применяемым
инструментам – на стратегии полномасштабного включения роди-
тельского труда в экономику, стратегии совмещения на дому основ-
ной оплачиваемой работы и домашнего родительского труда, стра-
тегии широкой социальной поддержки работников родительского
труда [см.: 59, с. 360];
5) разработка методик учета затрат в процессе родительского
труда. Эти затраты идентифицированы в качестве нового объекта
бухгалтерского учета, исследованы особенности их отражения в уч-
реждениях социальной репродукции [см.: 66]. Кроме того, обосно-
ваны целесообразность и возможность организации выборочного
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учета затрат в семье; разработаны концептуальные основы репро-
дуктивно-гендерной статистики [см.: 67]. Все это свидетельствует
о возможностях бухгалтерского и статистического учета затрат на вос-
производство человеческих ресурсов, формирует его научную ме-
тодологическую и методическую базу, позволяет разрабатывать
направления совершенствования этих видов учета;
6) разработка методики оценки социально-экономической эф-
фективности реализуемых отдельными российскими предприя-
тиями программ стимулирования родительского труда [см.: 42]
(этому вопросу будет посвящена гл. 3);
7) постановка проблемы необходимости введения прямой оп-
латы родительского труда и рассмотрение этого шага как одного
из главных условий ускорения перехода России на инновационный
путь развития. В качестве инструментов решения этой проблемы
предложено введение репродукционных отчислений предприятий
и/или включение налога на использование человеческого капита-
ла хозяйствующими субъектами, являющимися его основными по-
требителями, в налоговую систему страны;
8) разработка концепции эффективности репродукционного
процесса и эффективности родительского труда, методики оценки
затрат и результатов родительского труда, концептуальных подхо-
дов к анализу качества родительского труда1, систем оценочных
показателей репродуктивного эффекта, эффективности репродук-
ционного процесса и родительского труда [см.: 58, с. 247–274].
Исследуется родительский труд и в социологии. В этом направ-
лении также достигнуты определенные результаты:
1) разработаны теоретико-методологические положения реп-
родуктивной активности населения в сфере родительского труда,
направленного на выявление условий и факторов обеспечения рас-
ширенного воспроизводства человеческого капитала в современ-
ной России. В рамках решения этой задачи разработаны и реализо-
1 Проблематика оценки качества родительского труда, с одной стороны,
является чрезвычайно актуальной и востребованной, а с другой – наиболее
дискуссионной на современном этапе исследований. Отдельные разработки
в этом направлении представлены в прил. 2.
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ваны методологические основы межстранового и межрегионально-
го анализа репродуктивной активности. Это позволило, во-первых,
создать типологию стран по уровню репродуктивной активности /
репродуктивной пассивности и ее объективному/субъективному
характеру; во-вторых, сформировать кластеры российских регио-
нов по уровню репродуктивной активности/репродуктивной пас-
сивности и степени сбалансированности социально-экономичес-
ких условий на разных иерархических уровнях [см.: 58, с. 118–184];
2) рассмотрены системы российского образования, подготов-
ки и переподготовки в качестве реально возможного эффективно-
го инструмента обеспечения активизации родительского труда;
выявлены и описаны ключевые компетенции в сфере родительско-
го труда, разработаны модели полноценной реализации репродук-
тивного содержания образования на примере подсистем высшего
и среднего профессионального образования [см.: 32, с. 104–107;
58, с. 180–251];
3) разработаны и реализованы методики анализа содержания
мотивов родительского труда, детерминант рождения вторых де-
тей в российских семьях [см.: 101]. Результаты проведенных в этом
направлении исследований представлены в подразделе 2.2 данной
монографии;
4) изучены установки молодых людей (как потенциальных
субъектов родительского труда) на его качественную реализацию.
Итоги этих исследований показаны в подразделе 2.3;
5) проанализированы особенности реализации родительского
труда в моногородах [см.: 46, с. 114–166].
В широком смысле родительский труд представляет собой со-
циальный институт, основная функция которого состоит в упоря-
дочении деятельности участников трудового процесса и сведении
их к предсказуемым образцам трудового поведения, формируемым
на основе общественных потребностей в результатах этого труда.
В узком смысле социологическое понимание родительского труда
состоит в его идентификации как деятельности родителей и дру-
гих субъектов родительского труда, направленной на физическое,
социальное, психическое развитие детей, человеческий капитал
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которых рассматривается в качестве ее результата. Следовательно,
родительский труд включает в себя процессы подготовки к рожде-
нию детей, непосредственно рождения, последующего ухода, со-
циализации, обучения детей. Его могут осуществлять как сами ро-
дители, так и другие родственники, а также специалисты соответ-
ствующих отраслей (здравоохранения, образования, спорта и т. д.).
Родительский труд как один из видов труда в первую очередь
должен изучаться в рамках социологии труда. В качестве объекта
исследования следует рассматривать всю совокупность фактов, про-
цессов и явлений, составляющих родительский труд как объектив-
ное явление человеческой жизнедеятельности. Предметом социо-
логического изучения выступает непосредственно родительский
труд как особое социальное явление, как система социальных взаи-
мосвязей, взаимодействий и отношений, как социальный институт
и социальный процесс.
Особенность социологического анализа родительского труда
(в отличие, скажем, от психологии труда) заключается в комплекс-
ном, системном рассмотрении данного вида деятельности. Роди-
тельский труд с социологической точки зрения – это одна из форм
социальной жизни, одна из социальных подсистем, функциониро-
вание которой происходит во взаимосвязи с другими подсистема-
ми и вписано в конкретный культурно-исторический контекст.
Частично проблемы научного изучения родительского труда
могут быть поставлены и решены в рамках социологии молодежи,
которая, изучая в числе прочих проблем подготовку молодежи к бра-
ку и семейной жизни, считает одной из задач формирование у мо-
лодых готовности быть родителями, умение воспитывать детей,
относиться с уважением к их личности [см.: 51, с. 349].
С позиций социологии семьи особенности семьи как социаль-
ного института проявляются при выполнении ею специфических
функций: собственно репродуктивной (рождение детей), экзистен-
циальной (содержание детей) и социализирующей (воспитание
детей). Наибольшее развитие получило изучение первой из пере-
численных функций, что привело даже к выделению отдельной
социологической ветви – социологии рождаемости. Данный факт
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неслучаен – в поле зрения социологов в первую очередь попадает
начальная стадия воспроизводственного цикла, условия ее форми-
рования. Социология семьи изучает рождаемость в категориях реп-
родуктивного поведения, структурными элементами которого вы-
ступают, как отмечает А. И. Антонов, репродуктивные нормы и цен-
ности; потребность в детях, репродуктивные установки и мотивы;
многообразные семейные ситуации и условия жизни, способствую-
щие либо препятствующие реализации потребности в детях; ре-
зультаты репродуктивного поведения, среди которых важнейшим
выступает итоговое число детей в семье [см.: 88, с. 359].
Социологией подробно и глубоко изучаются эти вопросы. Од-
нако с точки зрения трудового подхода, они соотносятся только
с начальными («дотрудовой» и перинатальной) фазами воспроиз-
водственного процесса. Основной родительский труд начинается
тогда, когда результаты репродуктивного поведения выразились
в конкретном числе рожденных детей.
Об определенных недостатках в изучении этих вопросов в рам-
ках социологической науки говорят и сами социологи: «…в основ-
ном исследования касаются репродуктивной стадии семейного
цикла, а не завершающих стадий, когда можно было бы опреде-
лить удовлетворенность родителей итогами своей социализацион-
ной деятельности. Блок результатов воспитания так же, как и блок
ситуаций социализации, в большей мере представлен исследова-
ниями девиантного, неблагополучного и даже криминального пове-
дения» [88, с. 444].
На наш взгляд, изучаемые в рамках социологии семьи репро-
дуктивные мотивы, установки и намерения, а также репродуктив-
ное поведение в контексте родительско-трудовой проблематики
следует дополнить исследованием мотивов и установок на ро-
дительский труд, причем на различных стадиях его реализации.
Возможно, что применение категорий социологии труда к традици-
онным проблемам социологии семьи, связанным с рождаемостью,
позволит расширить круг решаемых задач и усовершенствовать ин-
формационную базу принятия управленческих решений в сфере
семейной политики.
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Можно предположить, что зарождение социологии родитель-
ского труда позволит обогатить фамилистическую проблематику,
открывая ей новые горизонты в исследовании малоизученных эк-
зистенциальной и социализирующей функций семьи.
Рассмотрение родительского труда с позиций институцио-
нального подхода в социологии позволяет сформулировать ряд наи-
более важных научно-практических проблем, подлежащих иссле-
дованию:
– роль родительского труда в социально-культурном и эконо-
мическом развитии общества;
– анализ ценностно-нормативной базы родительского труда;
– отношение к родительскому труду различных социальных
групп населения;
– анализ характера родительского труда, форм его реализации;
– содержание и содержательность родительского труда на раз-
ных стадиях его реализации;
– показатели качества родительского труда с позиции общества.
Рассмотрение родительского труда как предмета исследова-
ния социологии труда включает в число первоочередных проблем
его исследования вопросы, относящиеся к формированию и разви-
тию мотивации этого труда, а именно:
1) отношение к родительскому труду субъектов этого труда;
2) выявление и анализ объективных и субъективных факторов,
формирующих отношение к родительскому труду;
3) проявление отношения к родительскому труду в мотивации,
поведении, оценке труда;
4) условия формирования мотивов родительского труда;
5) специфика мотивации родительского труда в разных типах
семей и при различных условиях реализации родительского труда;
6) оценка содержания и эффективности стимулов родитель-
ского труда;
7) выявление и анализ взаимосвязи и характера взаимодействия
мотивов и стимулов родительского труда.
8) формирование установок на родительский труд;
9) удовлетворенность процессом реализации и результатами
родительского труда его субъектов.
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Практическая значимость социологического изучения роди-
тельского труда связана с тем, что в современном российском об-
ществе перед родительским трудом и трудом профессиональным
стоят не только индивидуальные, но и равнозначные по важнос-
ти, глобальные общественные задачи. Однако отношение общества
к этим двум видам труда кардинально различается. Так, если сфе-
ра профессионального труда обеспечивает своим работникам опре-
деленный социально-экономический статус, то родительский труд
считается значительно менее статусным, достойным гораздо мень-
шего вознаграждения (как материального, так и морального). Такое
отношение в обществе к этому виду труда сформировало неудов-
летворенность населения, связанную с несоответствием между его
сложным содержанием и неэффективно работающей системой сти-
мулирования, слабой организацией и недостаточно развитыми ус-
ловиями его осуществления. В свою очередь, все это сказалось и
еще скажется на объеме и качестве человеческого капитала.
В качестве основной задачи социологического изучения роди-
тельского труда может быть сформулировано выявление возмож-
ных резервов активизации родительского труда, которые, на наш
взгляд, кроются в полной реализации мотивационного механизма
этого вида труда. Выбор адекватных характеру и содержанию тру-
да механизмов его стимулирования должен быть направлен на фор-
мирование такой системы мотивации, которая позволит получать
его более высокие количественные и качественные результаты.
Своевременность исследования проблем родительского труда
во многом связана, на наш взгляд, с актуализацией изучения того
или иного вида труда в конкретные исторические периоды. Под-
тверждение этому предположению находим в трудах академика
С. Г. Струмилина, который, в частности, замечал, что «в определе-
ние труда входит момент социологический: признание обществом
полезности той деятельности, которую мы именуем трудом. Таким
образом, труд для нас не логическое, а социально-историческое
понятие, содержание которого далеко не тождественно в разные
времена и даже для разных социальных групп в одно и то же вре-
мя. А стало быть, во всякой классификации труда неизбежно ока-
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жется известный социально-исторический субъективизм, или, луч-
ше сказать… точка зрения классификатора» [89, с. 15]. Подобное
утверждение классика еще раз доказывает правильность и целесо-
образность рассмотрения деятельности по рождению, социализа-
ции и развитию детей в условиях депопулирующей России в каче-
стве специфического вида труда, делая изучение связанных с этим
видом труда проблем актуальнейшим направлением исследований
в современной российской социологии труда.
1.2. Социальные функции института
родительского труда
В качестве исходного пункта социологического анализа роди-
тельского труда целесообразно и продуктивно его рассмотрение
в качестве социального института (института в сфере труда). Такое
понимание имеет право на существование, поскольку родитель-
ский труд основан на устойчивом комплексе формальных и нефор-
мальных правил, принципов, норм, установок, которые регулиру-
ют взаимодействие людей в сфере родительского труда и организу-
ют его в систему ролей и статусов. При этом институт родительского
труда можно отнести к реляционным социальным институтам –
он определяет ролевую структуру общества по критерию участия
в трудовой деятельности.
Институциональными признаками родительского труда яв-
ляются:
1) существующие в этой сфере нормы поведения (частично
закрепленные, например, в Семейном кодексе РФ);
2) действующие установки и образцы поведения (любовь к де-
тям, уважение к родителям и т. д.);
3) культурные символы (фотографии, детское творчество и т. д.);
4) утилитарные черты культуры (детская одежда, посуда, кни-
ги о воспитании детей);
5) наличие идеологии (сотрудничество в процессе реализации
родительского труда).
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Отметим, что родительский труд пока не имеет системной нор-
мативно-правовой базы. Например, в Трудовом кодексе РФ в каче-
стве особого вида труда он не то что не выделяется – его наличие
даже не подразумевается. В то же время отдельные действия в рам-
ках реализации родительского труда регламентированы. Законо-
дательно закреплены, например, права и обязанности родителей и
детей [см.: 1], гарантии прав детей [см.: 4; 5], регулирование отно-
шений, возникающих в связи с опекой и попечительством над не
полностью дееспособными гражданами [см.: 3], санкции за ненад-
лежащее исполнение родительских ролей [см.: 1; 3].
Однако среди используемых санкций все же более значима роль
морального одобрения или осуждения, социальный контроль реали-
зуется большей частью с помощью норм, закрепленных в обще-
ственном мнении, привычках, культурных традициях, обычаях.
Все это позволяет говорить о превалировании неформальной
составляющей в нормативном регулировании родительского тру-
да, незавершенности процесса его институционализации.
Основная функция родительского труда как социального инс-
титута состоит в упорядочении деятельности в этой сфере, све-
дении действий участников трудового процесса к предсказуемым
образцам трудового поведения. Эти образцы поведения формиру-
ются на основе общественных потребностей в результатах роди-
тельского труда – человеческом капитале в определенных объемах
и определенного качества.
Родительский труд как социальный институт выполняет и все
остальные функции, присущие последнему:
1) интегративную функцию: родительский труд укрепляет свя-
зи между субъектами этого труда на основе общности их интере-
сов, содержания труда, сходных технологий его осуществления;
2) функцию воспроизводства общественных отношений: по-
средством реализации родительского труда воспроизводятся отно-
шения между субъектами труда, участниками трудового процесса,
что поддерживает устойчивость социальной системы общества;
3) регулятивную функцию: социальный институт родительско-
го труда призван регулировать отношения с помощью норм, пра-
вил поведения, санкций, предусмотренных к их нарушителям;
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4) коммуникативную функцию: действие родительского труда
как социального института направлено на усиление социальных свя-
зей, взаимодействия между субъектами труда, возникающие в про-
цессе его реализации.
Перечисленные функции носят общий характер и свойственны
всем без исключения социальным институтам. Помимо них соци-
альные институты могут реализовывать конкретные социальные,
экономические, культурные функции, которые раскрываются че-
рез то влияние, которое данный вид трудовой деятельности оказы-
вает на жизнедеятельность общества в целом, его отдельные сфе-
ры, подсистемы и элементы. Это функции родительского труда как
деятельности. Рассмотрим их более подробно.
Основная социально-экономическая функция труда как деятель-
ности заключается, как известно, в его участии в производстве благ,
направленных на удовлетворение потребностей личности. В процес-
се родительского труда создается человеческий капитал, который
может рассматриваться в качестве блага, поскольку заключает в се-
бе полезность. В свою очередь, в процессе использования человечес-
кого капитала производятся другие блага, удовлетворяющие потреб-
ности людей и отвечающие их интересам, целям, устремлениям.
Человеческий капитал содержит в себе элементы, которые мож-
но отнести к благам различного вида:
1) внутренние блага – это способности, задатки как элементы
человеческого капитала, которые даны человеку природой (напри-
мер, голос, музыкальный слух, способность к анализу и т. д.);
2) внешние блага – взаимоотношения личности с окружающим
ее социумом, которые воздействуют на человеческий капитал и пре-
образуют его, формируя и развивая новые мотивации и умения (на-
пример, репутацию, деловые связи, протекцию и т. д.).
Несмотря на то, что отдельные составляющие человеческого
капитала традиционно относят к нематериальным благам, они все
же не совсем лишены экономического содержания и могут иметь
стоимостное выражение. В частности, при отсутствии запаса здо-
ровья (одного из элементов человеческого капитала) невозможно
полноценное использование других его элементов, что, соответст-
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венно, приводит к снижению доходов от его эксплуатации. Стои-
мость (ценность) человеческого капитала как экономического бла-
га определяется затратами общественно необходимого труда на его
формирование и развитие.
Таким образом, важнейшая социально-экономическая функция
родительского труда как деятельности заключается в формирова-
нии и развитии в его процессе человеческого капитала, понимае-
мого нами как блага, приносящего полезность не только его носи-
телю, но и всему обществу в целом.
Наряду с этой функцией родительского труда выделяются и
другие его функции, имеющие значение для воспроизводства и
развития общества, создания и поддержания в нем определенного
порядка для включения индивидов в общественную жизнь, фор-
мирования и развития их личности. К ним относятся социализи-
рующая, социально-контролирующая, социально-структурирующая,
продуктивная, социально-развивающая, социально-стратификаци-
онная, социально-трансформационная функции [см.: 99]. Дадим их
характеристику.
Социализирующая функция родительского труда как деятель-
ности проявляется на двух уровнях: во-первых, родительский труд
содействует усвоению субъектами труда образцов трудового пове-
дения, соответствующих норм и ценностей. Благодаря участию
в реализации родительского труда расширяются социальные роли,
реализуемые субъектами этого вида труда. Родители становятся
членами общества, выполняющими важнейшую общественную
задачу, – задачу воспроизводства человеческого капитала. Основ-
ным агентом социализации посредством родительского труда вы-
ступает семья.
Во-вторых, одной из функций родительского труда является
социализация детей. Первичная социализация индивида происхо-
дит в сфере семьи, именно здесь он получает навыки, необходи-
мые для полноценной жизни в обществе, представления об обще-
стве, его ценностях и нормах. Первичная социализация, осуществ-
ляемая в рамках семьи в процессе реализации родительского труда,
крайне важна для ребенка, поскольку выступает основой всего ос-
тального процесса социализации.
25
Таким образом, социализирующая функция родительского тру-
да проявляется, с одной стороны, по отношению к родителям, ко-
торые посредством этого труда усваивают модели родительского
поведения, принимают новые для себя социальные роли, с другой
стороны – по отношению к детям, которые в процессе родитель-
ского труда проходят первые и важнейшие этапы социализации.
Социально-контролирующая функция родительского труда
связана с тем, что родительский труд в современном обществе как
деятельность, организованная в интересах общества, реализуется
в рамках социального института родительства, являющегося, в свою
очередь, сложной системой социальных отношений, регулируемых
посредством норм поведения, стандартов деятельности и санкций.
В связи с этим все участники трудовой деятельности данного вида
находятся в сфере действия соответствующей системы социально-
го контроля. К этой системе может быть отнесено официальное за-
конодательство о семье, детстве, образовании, нормативные акты,
касающиеся стимулирования родительского труда, неформальные
нормы, ценности, традиции, обычаи, прямо или косвенно воздейст-
вующие на сферу родительского труда. Механизмы социального
контроля родительского труда упорядочивают трудовую деятель-
ность, а их создание является одной из важных задач социального
регулирования этого процесса. На механизмы социального контро-
ля оказывает влияние целая совокупность факторов (социально-
культурных, экономических, идеологических, демографических),
поэтому они дифференцированы по социальным, региональным,
половозрастным и т. д. признакам – для каждой группы населения,
выделенной по этим признакам, могут существовать собственные,
специфические традиции социального контроля, которые вместе
с тем, не являясь абсолютно автономными, в большей или мень-
шей степени отражают особенности системы социального контро-
ля, действующей на социетальном (макросоциальном) уровне.
Социально-структурирующая (интегративная) функция ро-
дительского труда как деятельности состоит в дифференциации
и кооперировании усилий участвующих в трудовом процессе субъек-
тов труда – родителей, бабушек и дедушек, других родственников,
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работников сферы образования, здравоохранения, воспитания, ко-
торые выполняют функции родительского труда. В процессе реа-
лизации данной функции, с одной стороны, за разными категория-
ми участников трудового процесса закрепляются специализирован-
ные виды труда, с другой – между этими группами (родители –
профессиональные работники, родители – бабушки и дедушки,
родители – другие родственники и т. д.) устанавливаются особые
социальные связи, опосредованные «обменом» отдельными резуль-
татами трудовой деятельности. Следовательно, данная социальная
функция родительского труда реализуется при взаимодействии
двух процессов – разделения и кооперации, которые в ходе этого
взаимодействия порождают особую социальную структуру в сфе-
ре родительского труда, соединяющую людей (субъектов этого тру-
да) наряду с другими видами социальных связей.
Социально-структурирующая функция родительского труда
предполагает соединение определенным образом упорядоченных
трудовых усилий достаточно большого числа людей для того, что-
бы получить результат этого труда в виде качественного челове-
ческого капитала. Отметим, что необходимость такого соединения
стала рассматриваться в качестве условия трудовой деятельности
в сфере родительского труда лишь в период индустриального об-
щества, при развитом производстве и высокой профессионализа-
ции услуг в этой сфере. Именно тогда такая кооперация стала осо-
знаваться в качестве социально самоценного явления, средства об-
щественной интеграции, использование которого может влиять
на мотивацию родительского труда, способствовать его эффектив-
ной организации, повышать качество и количество его результатов.
Таким образом, рассматриваемая функция родительского тру-
да одновременно и дифференцирует субъектов этого труда (на ос-
нове уровня профессионализации, выполняемых в процессе реа-
лизации деятельности трудовых функций, эмоциональной окрашен-
ности труда и др.), и объединяет их в рамках единого процесса
общественно полезного труда.
Продуктивная функция родительского труда связана с тем,
что он, как и любая другая трудовая деятельность, может являться
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способом самовыражения личности, удовлетворять потребности
людей в самореализации. Успешная реализация родительского тру-
да, проявляющаяся в его высоких результатах или в удовольствии,
получаемом от самого его процесса, может повлечь за собой само-
утверждение субъекта труда как личности, стать индикатором реа-
лизации ее потенциальных возможностей.
Социально-развивающая функция родительского труда прояв-
ляется в результатах воздействия содержания трудовой деятельнос-
ти на ее субъектов на уровне личности и общества в целом. В про-
цессе родительского труда его субъекты приобретают новые знания
и навыки, т. е. развиваются сами. Совершенствуются средства тру-
да, повышаются требования к результатам родительского труда –
все это влечет за собой усложнение и непрерывное обновление
содержания трудовой деятельности. Данный процесс стал особен-
но интенсивным в последние десятилетия. Его следствия – необ-
ходимость формирования и развития специальных компетенций
в сфере родительского труда. На этой объективной основе возни-
кает индивидуальная и коллективная мотивация повышения уров-
ня знаний, приобретения особых умений с целью более качествен-
ной реализации функций родительского труда. Общество в целом
посредством информационной политики совершенствует системы
передачи этих знаний.
Социально-стратификационная функция родительского тру-
да связана с тем, что трудовая деятельность на основе доминирую-
щей в обществе системы ценностей выполняет функцию социально-
го ранжирования, размещая людей, занятых различными по своей
общественной значимости видами труда, по ступеням стратифика-
ционной пирамиды. Известно, что между социальными слоями,
оказавшимися на разных уровнях социальной лестницы, возника-
ют социальные барьеры. При этом ценностные ориентации членов
общества относительно роли и значения родительского труда, уров-
ня его престижности обусловливают наличие и силу стремления
к преодолению этих социальных барьеров. Высота барьеров обу-
словлена социально-экономическим устройством общества, кото-
рое может запустить механизмы их преодоления.
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Результаты родительского труда вознаграждаются и оценивают-
ся обществом совсем не так, как результаты труда в «продуктивном»
секторе экономики. К сожалению, родительский труд с общест-
венной точки зрения менее важен и престижен. Соответственно
люди, занятые его реализацией, получают меньшее общественное
признание, выражающееся в более низких и социально-культур-
ных, и экономических оценках.
Таким образом, приходится констатировать, что действие со-
циально-стратификационной функции родительского труда в со-
временном российском обществе заключается в отнесении субъек-
тов этого труда к низшим уровням социальной лестницы, неприз-
нании за ним должного значения в жизнедеятельности общества.
Социально-трансформационная функция родительского тру-
да заключается в воздействии на общественную жизнь совокупно-
го человеческого капитала как результата трудовой деятельности.
Это приводит к преобразованию общественной жизни в целом,
появлению новых социально-трудовых общностей, социальных
связей. В свою очередь, это влечет за собой формирование новых
ценностей, мировоззренческих систем, культурных комплексов,
социальных институтов. В результате трансформируется общество
в целом, переходя на новый качественный уровень.
Конечно, социальные функции родительского труда как дея-
тельности в различные исторические периоды и в разных общест-
вах проявляются по-разному. В современном российском обществе
наиболее заметно реализуются социально-стратификационная и со-
циально-структурирующая функции этого вида труда, что связано
с его низким статусом и достаточно высокой специализацией.
1.3. Мотивация родительского труда
Рассмотрение мотивации трудовой деятельности как процесса,
направленного на удовлетворение потребностей, позволяет гово-
рить о том, что мотивы родительского труда формируются на ос-
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нове потребностей, которые выступают их своеобразной движу-
щей силой. На наш взгляд, можно выделить следующие группы
этих потребностей:
1. Потребности в содержательности родительского труда.
Чтобы данная потребность трансформировалась в мотив, роди-
тельский труд должен восприниматься как содержательный, инте-
ресный, динамичный, связанный с новыми впечатлениями, эмоция-
ми, приносящий новое (лучшее) качество жизни. Помимо этого,
потенциального субъекта труда может привлекать относительная
самостоятельность в выборе трудового поведения (т. е. возможность
самому выбирать, что и как делать). Удовлетворение потребностей
в самовыражении, самоуважении, самоутверждении, признании
посредством родительского труда также может служить хорошим
мотиватором этого вида труда. Сюда можно отнести и потребность
в активности – ситуация, когда родительский труд воспринимает-
ся как самоцель, через активность поддерживается здоровье, само-
чувствие, целостность личности.
2. Потребности в общественной полезности родительского
труда.
Условием трансформации данной потребности в мотив дея-
тельности выступает восприятие личностью необходимости рож-
дения детей, их воспитания как своего долга перед обществом. Фор-
мирование этой потребности во многом зависит от проводимой ин-
формационной политики относительно родительского труда.
3. Статусные потребности – потребности в статусе, которого
можно достичь посредством реализации родительского труда.
Рождение и воспитание детей могут восприниматься личностью
как процессы, результаты которых повышают ее социальный ста-
тус, приводят к социальному росту. Кроме того, к данной группе
относится потребность в социальной солидарности и принадлеж-
ности к социальным общностям родителей, «успешных родителей»
и т. д., потребность в выполнении социальной роли родителя, по-
требность в общении, реализуемая посредством родительского
труда.
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Отметим, что сегодня говорить о потребности в родительском
труде как источнике средств существования нельзя, хотя, возмож-
но, мотив удовлетворения именно этой потребности может при-
вести к активизации родительского труда населения целого ряда
российских регионов. Кроме того, постоянное эксплуатирование
«духовных» потребностей, отсутствие факторов материальной за-
интересованности приводят в конечном итоге к снижению остро-
ты духовных потребностей и могут повлечь за собой отказ от ро-
дительского труда вообще.
Безусловно, перечисленные потребности возникают не во всей
своей совокупности в одно и то же время у одного и того же потен-
циального субъекта трудовой деятельности. В разные моменты
времени они характеризуются разной силой и остротой для кон-
кретной личности, при этом изменяются во времени. Изменению
может быть подвержен как сам набор потребностей, так и их
иерархия и сила.
Потребностям свойственно явление замещения. Так, например,
если какая-то одна потребность в процессе реализации родитель-
ского труда не удовлетворяется, то субъект труда может переориен-
тироваться на другую, придавая тем самым иной смысл осуществ-
ляемой деятельности.
Потребности, как известно, подвержены законам инерции и
возвышения. Это проявляется в том, что при удовлетворении по-
требности она еще остается для личности актуальной, а может даже
и усиливаться. К тому же система потребностей личности нахо-
дится в постоянном развитии, на них оказывают влияние образо-
вание, возраст, пол, информированность, опыт и другие характе-
ристики – все это, в свою очередь, влияет и на отношение личнос-
ти к родительскому труду.
Важно и то, что потребностям свойственна относительность –
личность постоянно сравнивает свою систему потребностей, сте-
пень ее удовлетворения с аналогичными показателями своей соци-
альной группы, «значимых других». Результатом такого сравнения
выступает нацеленность на соответствие своего поведения в сфе-
ре родительского труда распространенным социальным нормам.
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Процесс мотивации родительского труда находится под воз-
действием совокупности факторов. Среди них можно выделить
следующие группы:
1. Личностные и групповые факторы.
Личностные факторы обусловлены индивидуальным набо-
ром потребностей личности. Они формируются на основе ценност-
ных ориентаций личности, жизненных целей, настроений, создаю-
щих фон для проявлений активности в сфере родительского труда.
Среди перечисленного наиболее значимыми для мотивации роди-
тельского труда являются личностные цели. На том или ином эта-
пе жизненного пути эти цели могут быть связаны с карьерой, семь-
ей, детьми, признанием и уважением, развитием и самореализаци-
ей. Для активизации родительского труда, имеющего длительный,
но все же объективно ограниченный период своей реализации, важ-
но, чтобы у потенциальных субъектов труда в «нужный» момент
(период фертильности, в частности) доминировали цели, связан-
ные с семьей и детьми. Особая роль в создании этих условий долж-
на принадлежать, на наш взгляд, системе образования.
Групповые факторы. Эти традиционные факторы трудовой
мотивации в случае родительского труда проявляются прежде все-
го через семью как социальную группу, в рамках которой реализу-
ется этот труд. Функции родительского труда, как правило, вы-
полняются родителями совместно, что, с одной стороны, явля-
ется фактором семейной интеграции, с другой стороны усиливает
личностную трудовую мотивацию.
2. Экономические и социальные факторы.
К сожалению, в настоящее время экономические факторы спо-
собны оказать влияние на мотивацию лишь первой стадии роди-
тельского труда и только за один конкретный результат этого труда.
В частности, своеобразным мотиватором можно считать начисле-
ние и выплату материнского (семейного) капитала из средств феде-
рального бюджета, передаваемых в бюджет Пенсионного фонда РФ
на реализацию мер государственной поддержки рождаемости в со-
ответствии с Федеральным законом «О дополнительных мерах го-
сударственной поддержки семей, имеющих детей» от 29.12.2006 г.
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(№ 256-ФЗ) [см.: 2]. Сегодня, на наш взгляд, экономические факто-
ры нельзя рассматривать в качестве оказывающих заметное и не-
посредственное влияние на мотивацию родительского труда во всей
его полноте – данное предположение требует эмпирической про-
верки (результаты которой приведены в гл. 2).
Социальные факторы могут быть связаны как с внутренней
социальной средой, так и с внешней.
Внутренние социальные факторы – это своеобразный «соци-
альный климат», в котором протекает трудовой процесс. На него,
в частности, влияет распределение трудовых функций в семье, сте-
пень принятия субъектами труда этих функций.
Социальные факторы внешней среды, влияющие на формиро-
вание трудовой мотивации, складываются из состояния инфраструк-
туры, обслуживающей родительский труд, наличия и специфики
социальной политики в этой области.
Особую роль на процесс мотивации родительского труда ока-
зывает само его содержание. Это связано с наличием в содержа-
нии родительского труда творческого, развивающего, познаватель-
ного компонентов. Самое же главное, на наш взгляд, здесь то, что
родительский труд в буквальном смысле пронизывает эмоциональ-
ная компонента, поскольку его «стержнем» выступает родитель-
ская любовь к детям. Источник родительской любви лежит в био-
логической природе человека, взаимодействуя с социальными нор-
мами общества.
Гипотеза нашего исследования состоит в том, что содержание
родительского труда само по себе является мощным мотиватором
этого вида труда, поскольку ассоциируется с интересной, творческой,
привлекательной, открывающей новые личностные возможности
деятельностью, в процессе которой удовлетворяется потребность
в самореализации и происходит развитие способностей субъекта
труда.
Все перечисленные факторы создают особый мотивационный
фон, который оказывает воздействие на процесс мотивации роди-
тельского труда и непосредственно на формирование мотивов ро-
дительского труда. Формирование мотивов родительского труда
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происходит в процессе усвоения личностью социальных ценнос-
тей, норм, правил поведения, выработки ценностных ориентаций
и установок на родительский труд. В этом процессе участвуют
семья и другие ключевые группы микросреды личности. Отметим,
что мотивы родительского труда, в свою очередь, являются эле-
ментом человеческого капитала субъекта этого труда.
Важнейшим компонентом механизма функционирования мо-
тивации является мотивационное ядро личности, представляю-
щее собой совокупность мотивов. Это – внутренняя доминанта тру-
дового поведения личности.
Мотивационное ядро включает в себя представления о жиз-
ненных целях, ценности родительского и других видов труда, мес-
те родительского труда и его результатов в иерархии личностных
целей, основных средствах достижения жизненных целей. На ос-
нове ценностей формируются ценностные ориентации личности,
представляющие собой вектор направленности личности на те или
иные цели и выступающие ориентиром в трудовой деятельности,
в том числе и в сфере родительского труда. Это, например, могут
быть представления о значимости родительского труда, ориента-
ции на самореализацию посредством этого вида труда.
Мотивы родительского труда выполняют ряд функций, при-
сущих и трудовому поведению в целом. Назовем эти функции:
– ориентирующая (направляющая) – мотив направляет пове-
дение в ситуации выбора его вариантов;
– смыслообразующая – мотив определяет собой субъективную
значимость данного поведения для человека (реализация репро-
дуктивных потребностей и имеющихся ценностных ориентаций);
– опосредствующая – мотив рождается на стыке внешних
стимулов и внутренних потребностей, опосредуя их влияние на по-
ведение;
– структурирующая – мотив с учетом важности цели поведе-
ния приводит к более тщательному анализу условий и элементов
поведения;
– мобилизующая – мотив мобилизует силы организма челове-
ка, поскольку это необходимо для реализации родительского труда;
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– оправдательная – в мотиве заложено отношение человека
к должному, принятому в обществе образцу поведения, социальной
и нравственной норме.
Отметим, что мотивы родительского труда относительны, по-
скольку в их основе лежит субъективная оценка. Индивидуаль-
ным может быть как сам набор мотивов, так и их доля в мотиваци-
онной структуре. Конкретный мотив родительского труда, играя
заметную роль для одной личности, может оказаться малозначи-
мым для другой.
Специалисты выделяют две группы мотивов труда – по их
ориентации на его процесс и на результат. В сфере родительско-
го труда более значимой сегодня является первая группа мотивов,
обусловленных содержанием труда, его условиями, характером
взаимоотношений между субъектом и предметом труда, возмож-
ностями проявления и развития способностей человека. В то же
время мотивы результатов родительского труда (его признаваемая
значимость, материальное и моральное вознаграждение) в нашем об-
ществе практически не реализуются, оставаясь значимыми в луч-
шем случае на уровне семьи.
В качестве элементов мотивационного ядра, влияющих на тру-
довое поведение родителей, целесообразно, на наш взгляд, рассмат-
ривать мотивы продолжения рода, мотивы самореализации, мотивы
престижа. Мотивы продолжения рода связаны с желанием про-
должить себя в детях, сохранить преемственность после собствен-
ной жизни. Мотивы самореализации заключаются в стремлении
через рождение и воспитание собственных детей реализовать свое
родительское предназначение, передать жизненный опыт и стать
их наставником. Мотивы престижа выражаются в общественной
оценке деятельности по воспитанию детей и наращиванию чело-
веческого капитала.
Иерархическая структура мотивационного ядра проявляется
в последовательной и протяженной во времени реализации моти-
вов родительского труда. Первый мотив реализуется сразу же пос-
ле рождения ребенка, отходя на задний план на следующих стади-
ях трудового процесса, где как раз должна усиливаться роль второ-
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го и третьего мотивов. Действие мотива самореализации напрямую
связано с самим субъектом активности – существующими у него
ценностными ориентациями, особенностями его собственного вос-
питания и формирования, его жизненного опыта. Реализация же
мотива престижа во многом зависит от внешних факторов. Несра-
батываемость именно этого мотива – мотива престижа родитель-
ского труда, – а вследствие этого и сложившийся дисбаланс моти-
вации родительского труда, на наш взгляд, выступили важными
факторами уже ставшей устойчивой в нашей стране проблемы низ-
кой рождаемости и низких результатов родительского труда.
С другой стороны, среди всех проявлений мотивации труда
специалистами рассматриваются как наиболее важные три ее сос-
тавляющие: физиологическая, психологическая и социальная. Фи-
зиологическая составляющая обусловливает способность человека
активно действовать в соответствии с принципами существования
организма, среды обитания и общества. Психологическая состав-
ляющая мотивации предопределяет выбор направления деятель-
ности, лежит в основе выбора действий и поступков личности. Со-
циальная составляющая связана с социальным поведением и прояв-
ляется в социально-трудовых отношениях, в оказании воздействия
на других людей. Выделенные нами три мотива родительского тру-
да соотносятся со всеми составляющими трудовой мотивации: фи-
зиологической (мотив продолжения рода), психологической (мо-
тив самореализации) и социальной (мотив престижа).
Результатом взаимодействия различных элементов мотиваци-
онного ядра является формирование установок на родительский
труд, которые представляют собой готовность личности удовле-
творять актуальные для нее потребности посредством трудовой
деятельности.
Установки на родительский труд включают в себя следующие
установки:
а) на количественный результат родительского труда (и в этом
смысле традиционно изучаемые в социологии репродуктивные ус-
тановки являются элементом установок на родительский труд);
б) на качественный результат родительского труда в целом и
на отдельных стадиях;
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в) на период реализации родительского труда;
г) на формы и способы реализации родительского труда.
Установки формируются на основе мотивов посредством:
а) взаимодействия будущего субъекта труда с субъектами тру-
да, реализующими или уже реализовавшими родительский труд;
б) взаимодействия субъекта труда с детьми;
в) воздействия на личность информации о родительском тру-
де, его значимости, стимулировании, получаемой из внешних ис-
точников.
Большое влияние на развитие трудовых установок имеют базо-
вые установки, которые сформировались в детстве под влиянием
родителей, самих реализующих функции родительского труда.
Ключевым вопросом социологического изучения родитель-
ского труда, имеющим важное практическое значение, выступает
проблема регулирования установок на родительский труд. По-
тенциал их регулирования находится под влиянием нескольких
факторов:
1) наличия потребностей и уровня осознания личностью того,
что часть из них может быть удовлетворена посредством роди-
тельского труда;
2) существования в обществе уровня воздействия на личность
стимулов родительского труда;
3) эффективности мотивационного ядра личности;
4) степени удовлетворения мотивов в процессе родительского
труда и удовлетворенности этим трудом в целом;
5) степени однородности воздействий в процессе формирова-
ния установок.
Получение знания о направленности действия каждого факто-
ра на формирование и развитие установок на родительский труд
представляется возможным при рассмотрении этого вида труда
в качестве объекта и предмета социологической науки.
* * *
Предпринятое в гл. 1 исследование позволяет сделать следую-
щие выводы.
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1. Социология труда при изучении родительского труда фоку-
сируется на исследовании личности в трудовом процессе, разра-
ботке механизмов развития личности и общества как результата
реализации этого вида труда. Объектом социологического изучения
родительского труда является вся совокупность фактов, процессов
и явлений, составляющих родительский труд как объективное яв-
ление человеческой жизнедеятельности. Предметом социологичес-
кого анализа родительского труда выступает непосредственно ро-
дительский труд как особое социальное явление, система соци-
альных взаимосвязей, взаимодействий и отношений, социальный
институт и социальный процесс. Родительский труд с социологи-
ческой точки зрения – это одна из форм социальной жизни, одна
из социальных подсистем, функционирование которой происходит
во взаимосвязи с другими подсистемами и вписано в конкретный
культурно-исторический контекст.
2. Содержательно родительский труд включает в себя элемен-
ты личного и общественного, индивидуального и коллективного
труда. В нем есть умственная и физическая составляющие, твор-
ческая и рутинная, инновационная и традиционная компоненты;
он может быть разной степени тяжести и напряженности. Важней-
шей особенностью родительского труда является также и то, что
он, ни в коей мере не являясь только суммой физиологических за-
трат, содержит в себе большую долю эмоционально-психологичес-
кой и материально-затратной составляющих.
3. Анализ существующих классификаций видов труда по раз-
личным основаниям, связанным с его характером, позволил уста-
новить, что родительский труд в современной России – это свобод-
ный, самонаемный, добровольный труд, одновременно личный и
общественный. Родительский труд может быть реализован инди-
видуально или в определенной группе, он может быть индивиду-
альным и групповым, его результат имеет нематериальную форму.
Этот труд сочетает в себе видимые и невидимые действия, реа-
лизуется в основном в нормальных условиях труда, он длителен
и постоянен. Наконец, это значимый и важный для общества, но
в то же время непрестижный и неоплачиваемый труд.
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4. В качестве исходного пункта социологического анализа ро-
дительского труда предложено его рассмотрение в качестве соци-
ального института (института в сфере труда). Такое понимание име-
ет право на существование, поскольку родительский труд основан
на устойчивом комплексе формальных и неформальных правил,
принципов, норм, установок, которые регулируют взаимодействие
людей в сфере родительского труда и организуют его в систему
ролей и статусов. При этом институт родительского труда отно-
сится к реляционным социальным институтам – он определяет ро-
левую структуру общества по критерию участия в трудовой дея-
тельности. Институциональными признаками родительского труда
являются существующие в этой сфере нормы поведения, действую-
щие установки и образцы поведения, соответствующие культур-
ные символы, утилитарные черты культуры, идеология. В то же
время в нормативном регулировании родительского труда сегодня
превалирует неформальная составляющая, а процесс его институ-
ционализации незавершен.
5. Основная функция родительского труда как социального инс-
титута состоит в упорядочении деятельности в этой сфере, сведе-
нии действий участников трудового процесса к предсказуемым об-
разцам трудового поведения. Эти образцы поведения формируются
на основе общественных потребностей в результатах родительско-
го труда – человеческом капитале в определенных объемах и опре-
деленного качества. Кроме того, родительский труд как социальный
институт выполняет интегративную, регулятивную, коммуника-
тивную функции, функцию воспроизводства общественных отно-
шений.
6. Основная социально-экономическая функция родительско-
го труда как деятельности заключается в его участии в создании
человеческого капитала как блага. Кроме этой функции, родитель-
ский труд как вид деятельности выполняет социализирующую, со-
циально-контролирующую, социально-структурирующую, продук-
тивную, социально-развивающую, социально-стратификационную,
социально-трансформационную функции.
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7. Выделяются следующие группы потребностей, влияющих
на процесс мотивации родительского труда: потребности в содер-
жательности родительского труда; потребности в его обществен-
ной полезности; статусные потребности. В то же время процесс
мотивации родительского труда находится под воздействием лич-
ностных и групповых, социальных и экономических факторов,
а также факторов, связанных с самим содержанием этого труда.
8. Мотивационное ядро личности включает в себя представ-
ления о жизненных целях, ценности родительского и других видов
труда, месте родительского труда и его результатов в иерархии лич-
ностных целей, основных средствах достижения жизненных це-
лей. В качестве элементов мотивационного ядра, влияющих на тру-
довое поведение родителей, рассматриваются мотивы продолже-
ния рода, самореализации, престижа.
9. Установки на родительский труд являются результатом взаи-
модействия различных элементов мотивационного ядра и представ-
ляют собой готовность личности удовлетворять актуальные для нее
потребности посредством трудовой деятельности. Установки на ро-
дительский труд включают в себя следующие установки: на коли-
чественный результат родительского труда (и в этом смысле тра-
диционно изучаемые в социологии репродуктивные установки явля-
ются элементом установок на родительский труд); на качественный
результат родительского труда в целом и на отдельных стадиях;
на период реализации родительского труда; на формы и способы
реализации родительского труда.
10. Потенциал регулирования установок на родительский труд
находится под влиянием следующих факторов: наличие потреб-
ностей и уровень осознания личностью того, что часть из них мо-
жет быть удовлетворена посредством родительского труда; сущест-
вование в обществе и уровень воздействия на личность стимулов
родительского труда; эффективность мотивационного ядра лич-
ности; степень удовлетворения мотивов в процессе родительского
труда и удовлетворенности этим трудом в целом; степень однород-
ности воздействий в процессе формирования установок.
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2. МОТИВАЦИЯ РОДИТЕЛЬСТВА
И РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА:
ОПЫТ ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ
2.1. Репродуктивные процессы
в Уральском регионе:
современные тенденции
Для России характерна ярко выраженная поляризация процес-
сов репродукции в региональном разрезе. Так, по данным Росста-
та, в 2012 г. общий коэффициент рождаемости в Республике Тыва
составил 26,7 ‰; на противоположном «полюсе» оказалась Ленин-
градская область с показателем 9,0 ‰ [см.: 29]. Некоторые обоб-
щающие статистики региональных различий в динамике рождае-
мости показаны в табл. 2.1.
Как следует из представленных данных, за период с 2007 по
2012 гг. регионы России различались по уровню рождаемости бо-
лее чем в 3 раза, а коэффициент дифференциации этого показателя
превышал значение 1,5.
Аналогичная поляризация наблюдается и в репродуктивных
установках населения – об этом свидетельствуют результаты все-
российских опросов общественного мнения, проводимых ВЦИОМ.
К примеру, оценки респондентами ожидаемого числа детей («Сколь-
ко детей Вы планируете иметь с учетом Ваших реальных жизнен-
ных обстоятельств?») заметно отличались в различных федеральных
округах страны: в 2005 г. чуть более 7 % респондентов Южного ФО
планировали иметь троих детей, в Сибирском ФО таких респонден-
тов было около 5 % , а в Уральском регионе – менее 1,5 % [см.: 47].
Неоднородность репродукционных процессов на территории
России обусловливает необходимость региональных исследований
в этой сфере. Такого рода исследования могут способствовать по-
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Минимальное значение
Максимальное значение
Отношение максимального
значения к минимальному
10-й процентиль
90-й процентиль
Децильный коэффициент
дифференциации**
Т а б л и ц а   2.1
Некоторые характеристики динамики
общего коэффициента рождаемости в регионах России*
2007 2008 2009 2010 2011 2012Показатель
Примечания: * Составлено: [25]–[30].
       ** Отношение 90-го процентиля к 10-му.
8,1
27,4
3,38
9,3
15,2
1,63
8,4
29,7
3,54
9,91
15,9
1,61
8,8
29,5
3,35
10,22
16,1
1,57
8,8
29,9
3,40
10,4
16,1
1,55
8,6
29,0
3,37
10,4
16,0
1,54
9,0
26,7
2,97
10,9
17,1
1,57
1 Отношение числа рождений к числу смертей.
вышению эффективности разрабатываемых мер поддержки и сти-
мулирования рождаемости и увеличению отдачи от реализуемой
пронаталистской политики.
Методические вопросы исследования
В качестве объекта исследования репродуктивных процессов
в Уральском регионе были выбраны динамические ряды:
– общего коэффициента рождаемости за период с 1990 г. по
2012 г.;
– коэффициента жизненности (Покровского)1 за период с 1990 г.
по 2012 г. (авторские досчеты на основе официальной статисти-
ческой информации);
– суммарного коэффициента рождаемости за период с 1990 г.
по 2012 г.
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– абсолютного числа зарегистрированных рождений (по меся-
цам) за период с 2006 г. по 2012 г.
Указанные демографические показатели исследовались в раз-
резе областей Уральского федерального округа. Для усиления ана-
литических позиций дополнительно исследовались аналогичные
временные ряды по федеральным округам страны. Дополнитель-
но исследовались данные о численности населения Свердловской
области за период с 1990 г. по 2013 г.
Охват статистическим анализом указанных временных диапа-
зонов был обусловлен наличием официальной статистической ин-
формации по исследуемой проблематике.
Информационной базой послужили следующие источники:
– данные о естественном движении населения, представлен-
ные в статистических сборниках Федеральной службы государст-
венной статистики;
– демографические показатели, представленные в Единой меж-
ведомственной информационно-статистической системе (ЕМИСС)
Российской Федерации;
– оперативные данные Федеральной службы государственной
статистики России и ее территориальных органов (ТОГСов) о ес-
тественном движении населения в региональном разрезе.
Для создания динамического ряда рождаемости и дальнейше-
го его анализа использовались программы работы со статистичес-
кой информацией SPSS и MS Excel.
Представление динамики рождаемости в Свердловской облас-
ти в годовом разрезе опиралось на методику расчета показателей
интенсивности временного ряда (темпов и коэффициентов роста,
прироста). Моделирование внутригодового цикла региональной рож-
даемости осуществлялось на основе аддитивной модели вида
Y = T + S + E,
где Т – трендовая составляющая; S – сезонная составляющая; Е –
случайная компонента.
Выбор аддитивной модели основывался на анализе автокорре-
ляционной функции и графического изображения ряда динамики,
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где диагностировался асимптотически линейный тренд изучаемо-
го процесса с приблизительно равной амплитудой колебаний.
Основные результаты исследования
Общероссийская депопуляционная тенденция последних 20 лет
в полной мере проявилась и в Свердловской области. Основные
характеристики динамики областной численности населения по-
казаны в табл. 2.2. Как следует из представленных данных, за пе-
риод с 1990 г. по 2013 г. в Свердловской области наблюдалась убыль
населения, в большей степени проявившаяся в детских возрастах
(лица младше трудоспособного возраста). Положительная популя-
ционная динамика была характерна только для пенсионеров. Сле-
дует отметить, что в 2012–2013 гг. демографическая ситуация в об-
ласти характеризовалась некоторыми позитивными моментами.
Так, прирост численности населения в эти годы составил 0,21 % и
0,19 % [см.: 18], соответственно превышение числа родившихся
над числом умерших в 2012 г. составило 1494 человека, а в 2013 г. –
2963 человека [см.: 19].
Т а б л и ц а   2.2
Изменение численности населения Свердловской области
в 1990–2013 гг., %*
В том числе в возрасте
Моложе
трудоспособного Трудоспособном
Старше
трудоспособного
Все население
–9,4 –37,2 –5,6 15,1
Примечание: * Подсчитано: [18].
Безусловно, снижение численности детского населения, на-
блюдаемое в области в 1990–2011 гг., может негативно сказаться
на демографическом будущем региона. Вместе с тем проведенный
анализ позволил сделать вывод о повышенном демографическом
потенциале2 Уральского региона в целом и Свердловской области
2 Под демографическим потенциалом региона в исследовании понима-
ется воспроизводственная (репродуктивная) способность его населения.
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в особенности. Расчеты показали, что в исследуемый период Ураль-
ский федеральный округ характеризовался самыми высокими тем-
пами роста показателей рождаемости (в сравнении с другими ре-
гионами страны), а Свердловская область демонстрировала самые
высокие темпы роста этих показателей среди других областей
округа.
В табл. 2.3 показаны основные статистические характеристи-
ки динамики общего коэффициента рождаемости по федеральным
округам страны и областям Уральского федерального округа. Как
следует из представленных данных, по величине общего коэффици-
ента рождаемости Уральский ФО не занимает лидирующих пози-
ций: в обследуемый период показатели рождаемости Северо-Кав-
казского и Сибирского регионов были выше.
Однако интенсивность изменений динамического ряда рождае-
мости в Уральском регионе была самой высокой:
– за период 2000–2012 гг. общий коэффициент рождаемости
в Уральском ФО показал самый большой прирост (64,1 %) по срав-
нению с другими федеральными округами;
– в более долгосрочной ретроспективе – 1990–2012 гг. – Ураль-
ский ФО оказался единственным округом, где отмечался убеди-
тельный прирост общего коэффициента рождаемости.
Кроме того, динамический ряд рождаемости в Уральском ре-
гионе продемонстрировал самую высокую инерционность (устой-
чивость). Так, в 2010 г., когда во всех федеральных округах наблю-
далось замедление темпов роста изучаемого показателя (или даже
его падение), в Уральском регионе темп прироста общего коэффи-
циента рождаемости был самым высоким – 3,7 % по сравнению
с 2009 г.
Аналогичный анализ, проведенный в разрезе областей Ураль-
ского федерального округа, позволил обнаружить наибольший де-
мографический потенциал у Свердловской области. По величине
общего коэффициента рождаемости область далеко не лидирует:
в течение всего исследуемого периода уровень рождаемости в двух
соседних областях – Тюменской и Челябинской – был выше. Но
наибольший «прорыв» в репродинамике показала именно Сверд-
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Центральный
Северо-Западный
Южный
Северо-Кавказский
Приволжский
Уральский
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Челябинская область
Сибирский
Дальневосточный
Т а б л и ц а   2.3
Статистические характеристики динамики
общего коэффициента рождаемости*
Федеральные округа /
области
Общий коэффициент
рождаемости, ‰
1990 2000 2012
2012
к 2000,
%
2012
к 1990,
%
2010
к 2009,
%
11,2
12,0
13,3
20,1
14,0
13,5
14,5
12,1
15,9
13,1
14,6
15,4
7,4
7,7
8,6
12,1
8,8
9,2
9,6
8,4
10,6
8,9
9,7
9,7
11,4
12,2
12,6
17,4
13,3
15,1
13,9
14,3
17,2
14,4
15,0
14,0
54,1
58,4
46,5
43,8
51,1
64,1
44,8
70,2
62,3
61,8
54,6
44,3
1,8
1,7
–5,3
–13,4
–5,0
11,9
–4,1
18,2
8,2
9,9
2,7
–9,1
–0,9
0,9
–0,8
0,6
2,5
3,7
3,2
4,7
3,9
3,1
0,7
1,5
Примечание: * Здесь и далее данные по Южному и Северо-Кавказскому фе-
деральным округам представлены в соответствии с новым составом субъектов
(изменен в январе 2010 г.).
ловская область: с 2000 г. по 2012 г. общий коэффициент рождае-
мости в области вырос на 70,2 %, а за 1990–2012 гг. (с учетом все-
общего спада уровня рождаемости в 90-е гг.) Свердловская область
показала прирост этого показателя на 18,2 %. Это самые высокие
значения по федеральному округу.
Изменение позиций Свердловской области в рейтинге регио-
нов по величине общего коэффициента рождаемости также гово-
рит в пользу ее повышенного демографического потенциала: с 43-го
места в 2007 г. область поднялась на 28-е место в 2012 г. (табл. 2.4).
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Анализ динамики коэффициента жизненности Покровского
в разрезе федеральных округов и областей УрФО также подтвер-
дил сильные позиции Свердловской области (табл. 2.5). По вели-
чине этого коэффициента Свердловская область – далеко не лидер
в регионе (в 1990 и 2000 гг. она занимала последнее место). Одна-
ко по итогам положительной динамики коэффициента жизненнос-
ти в 2000–2012 гг. область показала рекордный его прирост – более
чем в 2 раза, а за 1990–2011 гг. – наименьшее падение.
Исследование динамики суммарного коэффициента рождае-
мости (табл. 2.6) аналогичным образом свидетельствует о повышен-
ном демографическом потенциале Свердловской области: за обсле-
дуемый период был зафиксирован самый большой по федеральному
округу прирост этого показателя. Особенности динамики суммар-
ного коэффициента рождаемости в разрезе федеральных округов
страны также подтверждают сильные демографические позиции
Уральского региона: самый большой прирост за 2000–2012 гг. и пол-
ная компенсация потерь от негативных демографических тенден-
ций 1990–2012 гг.
В ходе дальнейшего анализа для более глубокого понимания
процессов репродукции в Свердловской области была построена
статистическая модель сезонности рождаемости, получены оцен-
ки компонент аддитивной модели этого процесса – тренда, сезон-
ной и случайной составляющих. В качестве исходной информации
был взят динамический ряд абсолютного числа зарегистрирован-
ных рождений (по месяцам) за 2006–2012 гг. [см.: 22].
Место в рейтинге
Т а б л и ц а   2.4
Место Свердловской области в рейтинге регионов
по величине общего коэффициента рождаемости*
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Примечание: * Подсчитано: [25]–[30].
43 35 32 30 29 28
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Центральный
Северо-Западный
Южный
Северо-Кавказский
Приволжский
Уральский
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Челябинская область
Сибирский
Дальневосточный
Т а б л и ц а   2.5
Статистические характеристики динамики
коэффициента Покровского*
Федеральные округа /
области
Коэффициент
жизненности
1990 2000 2012
2012
к 2000,
%
2012
к 1990,
%
0,848
1,081
1,081
2,233
1,284
1,392
1,272
1,090
2,524
1,260
1,446
1,878
0,435
0,470
0,573
1,186
0,575
0,639
0,589
0,506
1,140
0,574
0,664
0,735
0,820
0,884
0,940
2,096
0,950
1,198
0,869
1,021
2,048
1,014
1,095
1,069
88,5
88,1
64,0
76,7
65,2
87,5
47,5
101,8
79,6
76,7
64,9
45,4
–3,3
–18,2
–13,0
–6,1
–26,0
–13,9
–31,7
–6,3
–18,9
–19,5
–24,3
–43,1
Примечание: * Подсчитано: [25]–[30].
Анализ автокорреляционной функции позволил выдвинуть ги-
потезу о существовании годового (12-месячного) цикла в динами-
ке областной рождаемости. В табл. 2.7 представлены коэффициен-
ты автокорреляции уровней исходного ряда, которые были рассчи-
таны для выявления характера сезонности в репродинамике. Как
следует из представленных данных, в динамическом ряду поме-
сячной рождаемости четко прослеживается внутригодовая сезон-
ность: наибольшим оказался коэффициент автокорреляции с ла-
гом в 12 месяцев. Итоговые оценки сезонных компонент для Сверд-
ловской области представлены на рис. 2.1 в виде сезонной волны
рождаемости.
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Как следует из графика на рис. 2.1, заметно повышенный уро-
вень рождаемости наблюдается 4 месяца в году: в марте, июле, ав-
густе и октябре. В остальные периоды этот показатель или ниже
среднегодового уровня, или близок к нему. Возможные факторы,
оказывающие влияние на сезонность рождаемости, рассматрива-
лись нами ранее [см.: 97].
Для описания тренда в репродинамике Свердловской области
к данным, очищенным от сезонности, применялся метод аналити-
ческого выравнивания. В результате было получено уравнение рег-
рессии, оценивание параметров которого проводилось по методу
Центральный
Северо-Западный
Южный
Северо-Кавказский
Приволжский
Уральский
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Челябинская область
Сибирский
Дальневосточный
Т а б л и ц а   2.6
Характеристики динамики
суммарного коэффициента рождаемости*
Федеральные округа /
области
Суммарный коэффициент
рождаемости
1990 2000 2012
2012
к 2000,
%
2012
к 1990,
%
1,64
1,67
2,18
...
1,97
1,88
2,15
1,73
1,99
1,89
2,03
2,07
1,07
1,08
1,33
...
1,23
1,22
1,38
1,13
1,30
1,19
1,26
1,26
1,47
1,56
1,63
2,00
1,72
1,88
2,03
1,83
1,99
1,81
1,86
1,78
37,4
44,4
22,6
...
39,8
54,1
47,1
61,9
53,1
52,1
47,6
41,3
–10,4
–6,6
–25,2
...
–12,7
0,0
–5,6
5,8
0,0
–4,2
–8,4
–14,0
Примечание: * Составлено: [22].
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 Т а б л и ц а   2.7
Коэффициенты автокорреляции
в динамике рождаемости
Лаг Коэффициент
автокорреляции
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
0,45
0,54
0,69
0,31
0,52
0,43
0,32
0,46
0,59
0,33
0,57
0,75
0,26
Рис. 2.1. Сезонная волна в динамике рождаемости
Свердловской области
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наименьших квадратов. Спецификация уравнения осуществлялась
графическим и аналитическим способами. Сравнение величин ко-
эффициентов детерминации и остаточных дисперсий для разных
типов уравнений, а также анализ остатков в оцениваемых уравне-
ниях позволили сделать выбор в пользу степенной функции. Основ-
ные характеристики итогового уравнения представлены в табл. 2.8,
графическое изображение тренда – на рис. 2.2 (в уравнениях и
на графике t – порядковый номер месяца в обследуемом периоде;
январь 2006 г. принят за 1).
0,000 (менее 0,1 %)
Т а б л и ц а  2.8
Характеристики тренда в динамике рождаемости
в Свердловской области (2006–2012)
Уравнение тренда Уровень значимости
F-статистики
F-статистика
Скорректированный
коэффициент
детерминации
y = 3256,213 · t 0,089 0,636 146,032
Рис. 2.2. Тренд в динамике рождаемости Свердловской области
(2006–2012)
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Обнаруженная функциональная зависимость позволяет сделать
следующие выводы о характере областной репродинамики.
Во-первых, степенная функция вида y = kx a (0 < a < 1) характе-
ризует неэластичное изменение изучаемого процесса. В нашем слу-
чае это означает, что в 2000–2012 гг. прирост рождаемости в Сверд-
ловской области с каждым последующим периодом становился все
меньше.
Во-вторых, рост рождаемости в Свердловской области может
объясняться некоторыми изменениями в структуре населения. Дело
в том, что с 2000 г. по 2010 г. в общей численности женского населе-
ния области увеличивалась доля женщин в возрасте от 20 до 34 лет
(рис. 2.3). А ведь именно эта возрастная категория в основном и
обеспечивает динамику рождаемости, поскольку у данной группы
женщин фиксируется самый высокий, по сравнению с другими
группами, ее уровень (табл. 2.9).
Рис. 2.3. Изменение удельного веса возрастных групп женщин
в общей численности женского населения Свердловской области, %
(подсчитано: [22])
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В-третьих, невысокая объясняющая способность уравнения
регрессии (64 %) свидетельствует о наличии внешних детерминант
в репродинамике Свердловской области. Отражением действия
случайных/эпизодических факторов на изменение рождаемости
является нерегулярная компонента временного ряда. Она может вы-
ступать в качестве самостоятельной переменной для оценки харак-
тера воздействия этих факторов на уровень рождаемости.
Сравнительный анализ случайных компонент в динамике об-
ластной и общероссийской рождаемости3 показал определенную
специфичность репродуктивного поведения жителей Свердлов-
ской области. Так, величины коэффициентов корреляции случай-
ных компонент свидетельствует о достаточно тесной прямой связи
между двумя динамическими процессами (табл. 2.10).
Вместе с тем были выявлены некоторые различия:
1. В 2008 г. в российской репродинамике положительные зна-
чения случайной компоненты (или нетипично высокие уровни
рождаемости) встречались чаще, чем в другие годы – в семи меся-
цах. Очевидно, позитивное воздействие на динамику рождаемости
15–19
20–24
25–29
30–34
35–39
40–44
45–49
Т а б л и ц а   2. 9
Возрастные коэффициенты рождаемости
в Свердловской области*
Возрастная группа Возрастные коэффициенты рождаемости
33,2
88,0
92,6
66,1
28,7
4,8
0,2
Примечание: * Составлено: [22].
3 О моделировании российской репродинамики см.: [97].
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Коэффициент Спирмена ()
Коэффициент Кэндалла ()
Т а б л и ц а   2.10
Корреляция случайных компонент
в динамике рождаемости России и Свердловской области*
Показатель
Менее 0,1
Менее 0,1
Уровень статистической
значимости, %
Значение
показателя
0,837
0,629
Примечание: * Поскольку сезонная декомпозиция общероссийского ряда
рождаемости [97] была реализована на данных 2006–2010 гг., сравнительный
анализ областной и общероссийской репродинамики также представлен для ука-
занного периода.
оказала демографическая программа страны, которая в полной мере
принесла свои результаты именно в конце 2007 г. – начале 2008 г.
В областной репродинамике позитивные изменения в этот период
не были столь заметны.
2. В 2009 г. в динамике российской рождаемости положитель-
ные значения случайной компоненты были заметно меньше, чем
в другие годы, и, кроме того, в 2009–2010 гг. стали чаще встречать-
ся отрицательные случайные компоненты. Вероятно, существенное
воздействие на репродуктивные планы населения в этот период
оказал финансово-экономический кризис, наиболее ярко проявляв-
ший себя в нашей стране во втором полугодии 2008 г. и весь 2009 г.
И, как следствие, в 2009–2010 гг. часто наблюдались нетипично
низкие показатели рождаемости. Однако на областном уровне нега-
тивное воздействие кризиса на динамику рождаемости не было
столь очевидным – 5 отрицательных случайных компонент в 2009 г.
и 6 – в 2010 г.
Таким образом, в отличие от общероссийской тенденции, ди-
намика случайной компоненты областной рождаемости не имела
ярко выраженных положительных или отрицательных зон. Следо-
вательно, такие внешние факторы, как финансово-экономический
кризис, демографическая программа страны, не привели к сущест-
венной коррекции репродуктивного поведения населения Сверд-
ловской области.
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Основные выводы
Исследование динамического ряда рождаемости в Свердлов-
ской области и разложение его на трендовую, сезонную и случай-
ную составляющие позволило сформулировать следующие выводы.
Во-первых, Уральский федеральный округ в целом и Свердлов-
ская область в особенности обладают повышенным демографичес-
ким потенциалом, понимаемым как воспроизводственная (репро-
дуктивная) способность населения.
Во-вторых, в 2000–2012 гг. в областной репродинамике наблю-
дался восходящий тренд. Вместе с тем исследование трендовой
компоненты показало, что прирост рождаемости с каждым меся-
цем становился все меньше. Увеличение рождаемости во многом
определялось благоприятными изменениями в возрастной струк-
туре населения, а именно: увеличением в общей численности жен-
ского населения доли женщин с наиболее высоким уровнем репро-
дуктивной активности.
В-третьих, для динамики региональной рождаемости характе-
рен годовой цикл сезонности. Заметно повышенный уровень рож-
даемости наблюдается 4 месяца в году: в марте, июле, августе и
октябре. В остальные периоды этот показатель был или ниже сред-
негодового уровня, или близок к нему.
В-четвертых, исследование случайной компоненты временно-
го ряда показало, что репродинамика Свердловской области в мень-
шей степени, чем общероссийская, подвержена влиянию внешних
нерегулярных факторов.
2.2. Мотивация и стимулирование
родительского труда
в оценках будущих родителей
С целью изучения установок и представлений населения о ро-
дительстве и родительском труде, а также оценивания существую-
щих механизмов стимулирования рождаемости в сентябре-ноябре
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2011 г. было проведено социологическое исследование. Объектом
исследования выступили беременные женщины Екатеринбурга
и Свердловской области, было опрошено 432 женщины, среди кото-
рых 39 % жительниц Екатеринбурга и 61 % жительниц Свердлов-
ской области. Опрос проводился в женских консультациях и ро-
дильных домах. Была использована квотная выборка, построенная
по территориальному признаку. Возрастной диапазон опрошенных
составил 17–36 лет. 57 % респондентов имеют высшее образование,
33 % – среднее профессиональное. Большинство опрошенных жен-
щин состоят в зарегистрированном браке (82 %), рожают первого
ребенка (63 %), работают на постоянной основе (82 %).
Анализ установок на родительство
Исследование установок на родительство осуществлялось по-
средством стандартной методики, предполагающей изучение иде-
ального, ожидаемого и желаемого чисел детей.
В процессе анализа было обнаружено, что, с одной стороны,
показатели идеального и ожидаемого чисел детей, являющиеся ин-
дикаторами социальной нормы и репродуктивных установок насе-
ления, достаточно низки – 2,46 и 2,43 соответственно, что не позво-
ляет строить оптимистичные прогнозы демографического будуще-
го страны.
С другой стороны, статистические различия между этими чис-
лами оказались незначимы, что, в свою очередь, говорит о несуще-
ственности различий между социально-одобряемым поведением
и установками на реализацию репродуктивных намерений. К тому
же в обществе, где распространены нормы малодетности, отмеча-
ется значительный удельный вес (46 %) тех, кто считает идеаль-
ной трех- или четырехдетную семью. Следовательно, можно про-
гнозировать достаточно высокую степень эффективности приме-
нения морально-идеологических, психологических инструментов
демографической политики, которые (при их грамотном исполь-
зовании), воздействуя на репродуктивные установки населения,
приведут к реальному увеличению норм детности, а в перспекти-
ве – и к росту рождаемости.
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В качестве индикатора потребности в детях традиционно ис-
пользуется желаемое число детей, определяемое респондентами
с учетом условий их жизни. В нашем исследовании оно составило
2,67, следовательно, можно констатировать, что существующая по-
требность в детях достаточно высока. Этот показатель может рас-
сматриваться в качестве индикатора потенциального влияния эко-
номических мер на рождаемость: 63 % женщин ответили, что
«при всех необходимых условиях» готовы родить трех или четы-
рех детей. Таким образом, после того, как потребность в детях час-
тично удовлетворена, она еще остается для женщины актуальной.
Исследование также показало, что фактором, дифференцирую-
щим ответы респондентов относительно предпочитаемых чисел де-
тей, выступает уровень образования женщин. В частности, для рес-
пондентов с высшим образованием модальное значение показате-
ля идеального числа детей составляет два ребенка, а для тех, у кого
высшего образования нет, – три. Различаются и средние значения
по этому показателю – 2,33 и 2,67 ребенка соответственно.
Следует отметить, что в исследованиях ученых-фамилистов,
как правило, фиксируется обратная тенденция [см.: 88, с. 382], ко-
торая объясняется более высокой информированностью людей
с высшим образованием о значимости проблем рождаемости. На наш
взгляд, отрицательная корреляция между идеальным числом де-
тей и уровнем образования может быть проинтерпретирована сле-
дующим образом: информированность о значимости проблемы рож-
даемости в российском обществе не зависит от уровня образова-
ния, потому что существующие меры ее стимулирования в большей
мере впечатляют как раз людей без высшего образования.
Ожидаемое число детей также заметно различается в двух груп-
пах респондентов: у женщин с высшим образованием среднее ожи-
даемое число детей несколько ниже (2,36), чем у женщин, не имею-
щих такового (2,56). Обнаруженная закономерность лежит в русле
традиционных устоявшихся представлений. Действительно, ожи-
даемое число детей обычно интерпретируется как установка на ре-
альное поведение, отражает реальную готовность реализовать свои
репродуктивные планы в привычных условиях, а эти показатели
выше у женщин с более низким уровнем образования.
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Вместе с тем, как показало исследование, желаемое число де-
тей не различается у женщин с разным уровнем образования. Это
может иметь два объяснения. Во-первых, в отличие от экономичес-
ки развитых стран, в современных российских условиях высшее
образование не гарантирует женщине повышения ее экономичес-
кого статуса. Следовательно, ее ориентация на родительский труд
с получением высшего образования не ослабевает, а показатель же-
лаемого числа детей не снижается. Во-вторых, здесь играет роль
глубинный характер потребности в детях, который не корректиру-
ется процессом возрастания экономического статуса женщины
(даже если высшее образование и обеспечивает этот рост).
Помимо уровня образования, фактором, дифференцирующим
ответы респондентов относительно предпочитаемых чисел детей,
выступил показатель количества уже имеющихся у женщины де-
тей. В частности, оказалось, что у женщин, рожающих второго (тре-
тьего) ребенка, идеальное, ожидаемое и желаемое числа детей
выше, чем у женщин, беременных первым ребенком.
На наш взгляд, можно выделить следующие причины такого
положения дел:
1) норма детности (идеальное число детей) детерминируется
спецификой жизненной ситуации респондента. Если семья жен-
щины двух- или трехдетна, то и норма детности для нее также бу-
дет более высокой. Так, трехдетная модель чаще считается нормой
для женщин, ожидающих второго ребенка, чем для ожидающих
первого ребенка;
2) отсутствие у женщин, рожающих первого ребенка, опыта ро-
дительства, полноценного представления о его содержании. Так,
среди женщин, рожающих первого ребенка, затруднившихся отве-
тить на вопрос об ожидаемом числе детей, оказалось в 3 раза боль-
ше, чем среди тех, кто рожает второго – 18 % против 6 %;
3) свойство возвышения, характерное для потребности в де-
тях: 53 % женщин, ожидающих первого ребенка, готовы родить
троих и четверых детей; среди женщин, ожидающих второго ре-
бенка, таких уже 78 %. Следовательно, после того, как потребность
в детях частично удовлетворена рождением двух детей, она еще
может и усиливаться.
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В процессе дальнейшего анализа нами исследовалась степень
удовлетворенности потребности в детях, для чего были сконструи-
рованы вторичные переменные, отражающие различную степень
выраженности этой потребности. Такое конструирование проводи-
лось по методике, предложенной А. И. Антоновым [см.: 37, с. 160],
на основе сопоставления желаемого, ожидаемого и фактического
чисел детей.
В результате проведенного анализа было обнаружено, что по-
чти 60 % респондентов не удовлетворили свою потребность в де-
тях, не планируют ограничиваться ожидаемым в скором време-
ни рождением и хотят еще иметь детей. Лишь 11 % респондентов
настоящей беременностью полностью удовлетворят потребность
в детях.
Полученные нами результаты свидетельствуют о том, что по-
тенциал влияния различных мер демографической политики (и эко-
номических, и морально-идеологических) на принятие репродук-
тивных решений себя не исчерпал. Эффективность их реализации
при комплексном применении только возрастет.
Изучение представлений о родительстве
Представления о родительстве в исследовании изучались преж-
де всего через анализ ответов на вопросы о наиболее важных пре-
имуществах и недостатках наличия детей.
В процессе анализа были получены следующие ответы на воп-
рос о преимуществах наличия детей (табл. 2.11).
Результаты позволяют выявить содержание существующего по-
ложительного стереотипа о родительстве. Доминантой в нем явля-
ется представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом. Этот
образ дополняется позитивными психологическими преимущест-
вами родительства, которые могут появиться как в ближайшем
(после рождения ребенка), так и в отдаленном («в старости») буду-
щем. В то же время, как показало исследование, положительный
образ родительства не связывает наличие детей с возможностью
восходящей социальной мобильности и самореализации.
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Дети дают ощущение полноты жизни,
наполняют ее смыслом
Дети улучшают отношения в семье
Дети снижают вероятность одиночества в старости
Дети позволяют выполнить мой долг, продлить род
Дети позволяют мне самореализоваться
Дети повышают мой социальный статус
Дети улучшают материальное положение
Затрудняюсь ответить
Т а б л и ц а  2.11
Преимущества наличия детей
Преимущества % респондентов*
96
43
36
32
9
4
2
1
Примечание: * Сумма процентов в столбце больше 100 %, поскольку рес-
понденты могли выбрать несколько вариантов ответа.
Такое ограниченное представление о преимуществах родитель-
ства, с одной стороны, отражает объективную российскую реальность
(отсутствие в социально-экономической сфере условий и возмож-
ностей получения каких-либо ощутимых преференций родителя-
ми) и, с другой, является одним из объясняющих факторов уровня
рождаемости в стране, который заметно ниже границы простого
воспроизводства. Отметим, что выявленный стереотип является
устойчивым относительно опыта родительства: положительные
стороны наличия детей оказались в равной мере представленными
в ответах женщин, рожающих как первого, так и второго ребенка.
Результаты нашего исследования зафиксировали также проти-
воречивость образа родительства: в сознании части респондентов
присутствуют представления одновременно и о позитивных, и о не-
гативных сторонах наличия детей. Вместе с тем отрицательные ас-
пекты родительства оказались не столь популярны в сознании жен-
щин: 64 % респондентов вообще не выбрали ни один из предло-
женных вариантов (табл. 2.12).
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Отметим, что те 36 % респондентов, которые указали какие-
либо недостатки от наличия детей, выбирали, как правило, два-три
варианта ответа. Сравнение с частотой выбора позитивных аспек-
тов родительства (половина женщин выбрала лишь один вариант
ответа, еще 25 % – два) позволяет говорить о том, что негативный
стереотип является более насыщенным в содержательном плане.
Его ядро составляют представления о детях как о препятствии, за-
трудняющем социально-экономическую активность личности, са-
мореализацию в работе; получение удовольствий от жизни; обре-
менительность в экономическом смысле.
Изучение представлений о родительстве в исследовании допол-
нялось анализом ответов на вопрос о причинах, побудивших родить
ребенка. Следует отметить, что в отечественной науке большой
вклад в изучение природы социально-экономической детерминации
рождаемости внесли А. И. Антонов [см.: 37]), В. Н. Архангельский
[см.: 39], В. А. Борисов [см.: 49], Л. Е. Дарский [см.: 53], В. М. Мед-
ков [см.: 38], Л. Л. Рыбаковский [см.: 54]) и др. На основании этого
Затрудняюсь ответить
Дети затрудняют самореализацию в работе
Дети мешают получать удовольствия от жизни
Дети обременительны в экономическом смысле
Дети мешают найти хорошую работу
Дети привносят неуверенность в завтрашнем дне
Дети затрудняют возможность обретения счастья
в любви, ухудшая взаимоотношения с супругом
Т а б л и ц а  2.12
Недостатки наличия детей
Недостатки % респондентов*
64
31
25
21
6
6
2
Примечание: * Сумма процентов в столбце больше 100 %, поскольку рес-
понденты могли выбрать несколько вариантов ответа.
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опыта мы предположили, что выбор беременных женщин в ка-
честве объекта исследования даст возможность расширить имею-
щиеся представления о факторах рождаемости. Предполагалось,
что отсутствие временного лага между репродуктивным событием
(собственно рождением) и оценкой факторов, его детерминирую-
щих, позволит получить ненагруженную постсобытийным фоном
информацию.
Однако, как показало исследование, хронологический контекст
ответов на вопрос о причинах рождения ребенка именно сейчас
в большинстве случаев не совпадал с его временным полем и наи-
более популярными ответами оказались так называемые вневре-
менные ответы:
– всегда хотела иметь детей – 74 % респондентов;
– оптимальный (по мнению респондента) возраст – 35 % опро-
шенных.
Отметим, что подобные варианты ответов были намеренно
предложены респондентам для оценки интенсивности существую-
щих стереотипов.
Более 90 % беременных женщин выбрали те или иные причи-
ны рождения ребенка. Это означает, что для абсолютного большин-
ства респондентов данный шаг является следствием осознанного
выбора, сделанного под воздействием либо рациональных дово-
дов (меры государственной поддержки, нормальные жилищные
и материальные условия, возможность помощи родственников),
либо стереотипов (оптимальный возраст, имманентное желание
иметь детей).
Однако принимая во внимание ответы на вопрос о преимуще-
ствах наличия детей, можно утверждать, что такие стереотипы
никоим образом не коррелируют с позитивным образом родитель-
ства. Вероятнее всего, они связаны с трансляцией традиционного
представления о семье, полноценность которой определяется на-
личием детей. Вместе с тем распространенные в обществе нормы
и представления могут обеспечить только существующий сейчас
уровень рождаемости; потенциал же его роста лишь за счет эксплуа-
тации этого стереотипа уже исчерпан.
ґ
ґ
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В процессе исследования также была обнаружена большая
волатильность ответов респондентов на вопросы о том, какое ко-
личество детей нужно иметь, чтобы реализовать основные жиз-
ненные концепты: выполнить свой долг, предназначение; ощутить
полноту жизни, реализовать себя; создать условия для благопри-
ятной старости; обеспечить продолжение рода; продолжить себя
в детях, ощутить смысл жизни; укрепить свое благосостояние.
По каждому из предложенных вариантов было рассчитано сред-
нее по совокупности респондентов число детей. Однако высокие
коэффициенты вариации (40–135 %) для этих показателей позво-
лили сделать вывод об отсутствии в сознании женщин модальных
представлений о том размере семьи, который бы определял соот-
ветствующие экономические, социальные и психологические жиз-
ненные концепты.
При этом, как показало исследование, по большинству предло-
женных нами конструктов оценки женщин, рожающих второго
ребенка, более сдержанны, чем оценки тех, кто рожает первого:
последние считают, что реализация тех или иных жизненных кон-
цептов требует большего количества детей. Объяснение этому мы
видим в том, что родительство сегодня является низкостатусным,
экономически неокупаемым и, как следствие, дающим мало пре-
ференций его субъектам в экономическом, социальном, а значит,
и психологическом аспектах. Именно поэтому женщины, уже имею-
щие опыт родительства, столкнувшиеся с его сложными условия-
ми, дают более низкие оценки роли детей в реализации перечис-
ленных жизненных концептов.
Экономические меры стимулирования рождаемости
в оценках респондентов
В процессе исследования отношения респондентов к реализуе-
мым мерам демографической политики был обнаружен следую-
щий факт: с одной стороны, только 4 % респондентов в качестве
причины рождения ребенка указали усилившиеся меры государ-
ственной помощи, с другой – более 40 % респондентов все же да-
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ли ответы на вопрос о том, какие именно меры государственной
помощи помогли принять это решение (табл. 2.13).
Пособие по беременности и родам
Оплата отпуска по уходу за ребенком до полутора лет
Материнский капитал
Единовременное пособие при рождении ребенка
Предоставление молодой семье жилищных субсидий
на льготных условиях
Компенсация затрат родителей на оплату посещения
детских дошкольных учреждений
Т а б л и ц а  2.13
Меры государственной поддержки,
повлиявшие на решение родить ребенка
Меры государственной поддержки
% от ответивших
респондентов*
63
46
33
21
13
4
Примечание: * Сумма процентов в столбце больше 100 %, поскольку рес-
понденты могли выбрать несколько вариантов ответа.
То обстоятельство, что усиление мер государственной помо-
щи в качестве мотива выбрала очень небольшая часть респонден-
тов, по нашему мнению, не означает, что у данных мер отсутству-
ет потенциал влияния. Ситуация может объясняться следующими
причинами:
– в сознании женщин не сформировано представление о взаи-
мосвязи между наличием определенных условий и репродуктив-
ным поведением, которое воспринимается как обязательный ат-
рибут повседневной практики, вне зависимости от тех или иных
внешних факторов;
– в российских условиях действительно отсутствует взаимо-
связь между наличием экономических условий и рождаемостью;
– эти меры не находят должного отражения в сознании респон-
дентов в силу низкой информированности о них, и поэтому не за-
нимают высокого места в иерархии мотивов рождения.
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Беременные женщины, скорее всего, имеют размытое представ-
ление о предоставляемых государством мерах экономической под-
держки. Их ответы характеризуют лишь насыщенность информаци-
онного поля различными лингвистическими конструктами на тему
рождаемости и родов, а также степень их погруженности в это ин-
формационное поле, но не реальный потенциал влияния государст-
венных мер.
К примеру, высокий удельный вес такой меры, как пособие
по беременности и родам (ее выбрали 63 % респондентов), может
быть связан с тем, что к моменту опроса женщины уже получили
это пособие и имели достаточно полную информацию о его разме-
ре, особенностях начисления. Такой довольно мощный информа-
ционный поток и повлек за собой большую долю выбравших эту
меру респондентов.
Сказанное прежде всего относится к женщинам, рожающим
впервые. Это подтверждается выявленной статистической законо-
мерностью: женщины, рожающие первого ребенка, в 3 раза чаще
указывают пособие по беременности и родам в качестве меры, по-
влиявшей на желание родить ребенка. На фоне размытости пред-
ставлений о государственной поддержке рождаемости именно у жен-
щин, рожающих первого ребенка, срабатывает эффект новизны и
потому большей субъективной значимости этого пособия (величи-
на которого составляет почти пять заработных плат), чем для жен-
щин, рожающих не впервые.
Еще один пример: среди женщин, рожающих первого ребенка,
12 % респондентов отметили единовременное пособие по рожде-
нию ребенка в качестве влияющей меры, а среди женщин, рожаю-
щих второго ребенка, ее не выбрал никто. Причина здесь – боль-
шая погруженность последних в информационный контекст роди-
тельства и более адекватная оценка ими этой скромной по объему
меры помощи.
С другой стороны, целый ряд мер государственной поддерж-
ки характеризуются отсроченностью во времени – оплата отпуска
по уходу за ребенком до полутора лет, жилищные субсидии. Это так-
же влечет за собой снижение степени информированности о них и,
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как следствие, эти меры оцениваются респондентами как гораздо
менее значимые.
Основные выводы
Проведенное исследование позволяет сформулировать следую-
щие основные выводы.
1. Репродуктивные установки населения Свердловской облас-
ти достаточно слабы. Различия между социально-одобряемым пове-
дением и установками на реализацию репродуктивных намерений
в обществе несущественны.
2. Образ родительства и родительского труда в оценках опро-
шенных женщин Уральского региона достаточно противоречив:
в сознании части респондентов присутствуют представления одно-
временно и о позитивных, и о негативных сторонах наличия детей.
Доминантой положительного стереотипа о родительстве является
представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом. Нега-
тивный стереотип является более насыщенным в содержательном
плане. Его ядро составляют представления о детях как об экономи-
ческом бремени, препятствии, затрудняющем социально-экономи-
ческую активность личности, самореализацию в работе, получение
удовольствий от жизни. Вместе с тем отрицательные аспекты роди-
тельства оказались не столь популярны в сознании опрошенных
женщин.
3. В сознании женщин отсутствуют модальные представления
о том размере семьи, который бы определял различные экономи-
ческие, социальные и психологические жизненные концепты.
4. Респонденты имеют размытое представление о предостав-
ляемых государством мерах экономической поддержки. Их ответы
характеризуют лишь насыщенность информационного поля различ-
ными лингвистическими конструктами на тему рождаемости и ро-
дов, а также степень их погруженности в это информационное поле,
но не реальный потенциал влияния государственных мер.
5. Полученные результаты позволяют прогнозировать доста-
точно высокую степень эффективности применения различных мо-
рально-идеологических и психологических инструментов демогра-
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фической политики. При грамотном использовании такие инстру-
менты могут воздействовать на репродуктивные установки населе-
ния и приводить к реальному увеличению норм детности, а в перс-
пективе – и к росту рождаемости.
6. Потенциал влияния различных мер демографической поли-
тики (и экономических, и морально-идеологических) на принятие
репродуктивных решений себя не исчерпал. Эффективность их
реализации при комплексном применении только возрастет.
2.3. Стереотипы о родительстве
как детерминанты репродуктивных процессов:
анализ и прогнозирование
В условиях достаточно низких репродуктивных установок на-
селения исключительно важным является вопрос исследования
детерминант рождаемости и факторов, стимулирующих репродук-
тивную активность. При этом очевидно, что для демографическо-
го будущего России и преодоления депопуляционной тенденции
в стране исключительно важным является рост рождений более
высоких порядков. Прогнозирование рождений разной очереднос-
ти имеет большое значение и для разработки демографической по-
литики, предусматривающей дифференциацию мер поддержки и
стимулирования рождаемости для семей с разным числом детей.
Следует отметить, что на сегодняшний день системный под-
счет очередности рождений Федеральной службой государствен-
ной статистики России не осуществляется. В соответствии с Феде-
ральным законом № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния»
от 15 ноября 1997 г. эта информация была исключена из форм ак-
тов о рождении. Поэтому с 1999 г. на федеральном уровне офици-
альных статистических данных об очередности рождений нет.
Вместе с тем отсутствие такой информации практически не
дает возможности выявлять детерминанты рождаемости (очевид-
но, специфичные для разных порядков рождений), что, в свою оче-
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редь, редуцирует степень реалистичности официальных демогра-
фических прогнозов. В силу указанных сложностей в последнее
время все большую роль в процессе формирования информацион-
ного массива для моделирования и прогнозирования российской
рождаемости играют специально организованные выборочные об-
следования населения.
Методические вопросы исследования
Информационной базой исследования стали данные опроса
беременных женщин, проведенного в женских консультациях и
родильных домах Екатеринбурга и Свердловской области (подраз-
дел 2.2). Для применения методов многомерного анализа объем вы-
борочной совокупности был увеличен до 1300 человек. Все суще-
ственные для исследования характеристики выборочной совокуп-
ности сохранены.
В процессе исследования и дальнейшего моделирования при-
менялся статистический инструментарий бинарной логистической
регрессии и ROC-анализа. Оценки, получаемые с их помощью, по-
зволяют более «точечно» прогнозировать вероятность рождения
вторых детей, причем у групп женщин, выделенных по целой со-
вокупности характеристик – детерминант рождаемости.
Согласно методике бинарной логистической регрессии веро-
ятность рождения второго ребенка оценивается на основе logit-пре-
образования:
      –
1
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где y – уравнение множественной регрессии, включающее в каче-
стве предикторов различные детерминанты вторых рождений (как
объективные, так и субъективные).
Как правило, если в результате расчетов получается значение
вероятности, превышающее 0,5, то прогнозируется, что событие
наступит (в нашем случае это будет означать факт рождения второ-
го ребенка); в противном случае делается прогноз о ненаступле-
нии события. В дальнейшем для улучшения качества бинарного
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классификатора был применен аппарат ROC-анализа, который по-
зволил определить оптимальный порог отсечения для определе-
ния вероятности вторых рождений.
Важнейшей особенностью проведенного исследования явля-
ется учет в процессе анализа не только объективных, но и субъек-
тивных характеристик его объекта. Это означает расширение кру-
га потенциальных детерминант рождаемости, на основе которых
и реализуется процесс прогнозирования вторых рождений у рос-
сийских женщин.
Заметим, что в отечественной науке существуют сложившие-
ся традиции изучения детерминант рождаемости (на основе дан-
ных как официальной статистики, так и выборочных обследова-
ний). В первую очередь в их число включаются объективные соци-
ально-демографические параметры (возраст, уровень образования,
семейное положение, тип поселения и др.). Субъективные харак-
теристики, если и фигурируют в подобных исследованиях, то, как
правило, ограничиваются представлениями об идеальном, ожидае-
мом и желаемом числах детей, а также мотивами рождаемости
[см.: 64; 82]. В некоторых исследованиях авторы пытались рас-
ширить круг учитываемых субъективных параметров, но при этом
не получили подтверждения их статистической значимости [см.: 80,
с. 202].
Вместе с тем репродуктивное поведение (как и социальное по-
ведение в целом) реализуется на фоне определенных стереотипов
в отношении родительства и детности, влияющих на его структур-
ные элементы и детерминирующих его результаты. Для повыше-
ния степени реалистичности демографических прогнозов необхо-
димо измерение и включение в круг потенциальных детерминант
рождаемости такого рода представлений и установок с последую-
щей оценкой потенциала их воздействия на уровень рождаемости.
Таким образом, первоначально в уравнение бинарной логисти-
ческой регрессии были включены все потенциальные (объектив-
ные и субъективные) детерминанты рождаемости. В первую группу
вошли традиционные социально-демографические характеристи-
ки, во вторую – социально-психологические факторы, предполо-
69
жительно оказывающие влияние на репродуктивные намерения и
в конечном итоге на рождаемость. В частности, в эту группу были
включены представления респондентов об идеальном, желаемом
и ожидаемом числе детей; оценки преимуществ и недостатков на-
личия детей; мотивы рождения детей; оценка государственных мер
стимулирования рождаемости; представления о том размере семьи,
который бы определял различные экономические, социальные и
психологические жизненные концепты.
Детерминанты вторых рождений
В построенном итоговом уравнении регрессии в качестве пре-
дикторов остались следующие семь показателей (статистически
значимы с вероятностью ошибки менее 1 %):
Х1 – идеальное (по мнению респондента) число детей в семье;
Х2 – согласие/несогласие с тем, что дети препятствуют само-
реализации в профессиональной деятельности (фиктивная пере-
менная, принимающая значение «1» в случае согласия респонден-
та, значение «0» – в случае несогласия);
Х3 – согласие/несогласие с тем, что дети препятствуют полу-
чению удовольствий от жизни (фиктивная переменная, принимаю-
щая значение «1» в случае согласия респондента, значение «0» –
в случае несогласия);
Х4 – согласие/несогласие с тем, что мотивом рождения ребен-
ка является оптимальный возраст (фиктивная переменная, прини-
мающая значение «1» в случае согласия респондента, значение «0» –
в случае несогласия);
Х5 – возраст респондента;
Х6 – образование респондента (фиктивная переменная, прини-
мающая значение «1» при отсутствии высшего образования, зна-
чение «0» – при его наличии);
Х7 – семейное положение (фиктивная переменная, принимаю-
щая значение «1», если респондент состоит в зарегистрированном
браке, значение «0» – если в браке не состоит).
Таким образом, в круг детерминант вторых рождений по ре-
зультатам анализа были включены как объективные, так и субъек-
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тивные факторы. Основные параметры уравнения логистической
регрессии со статистически значимыми детерминантами рождае-
мости представлены в табл. 2.14.
X1
X2
X3
X4
X5
X6
X7
Константа
Псевдо R2
Т а б л и ц а   2.14
Основные характеристики уравнения
бинарной логистической регрессии
Переменная
95 %-ный
доверительный
интервал
Нижняя
граница
Верхняя
граница
Отноше-
ние
шансов
Статис-
тика
Вальда
Стан-
дартная
ошибка
Коэффи-
циент
1,818
1,582
–2,000
1,929
0,391
1,098
1,904
–19,079
0,562
0,191
0,227
0,287
0,197
0,026
0,209
0,306
1,073
90,868
48,574
48,497
95,466
232,811
27,722
38,757
315,994
6,159
4,864
0,135
6,883
1,479
2,998
6,712
0,000
4,238
3,117
0,077
4,674
1,407
1,992
3,686
8,951
7,589
0,238
10,134
1,555
4,511
12,222
Представим характеристику выявленных детерминант и потен-
циал их воздействия на вероятность вторых рождений.
Возраст женщины вполне ожидаемо является фактором, по-
вышающим вероятность рождения второго ребенка. Действитель-
но, с возрастом растет как реальное число детей, так и вероятность
более высоких рождений (данные о среднем числе имеющихся де-
тей, включая предстоящее рождение, представлены в табл. 2.15).
Семейное положение женщины также является объективной
детерминантой вторых рождений. Так, если женщина состоит в за-
регистрированном браке, то вероятность рождения ею второго ре-
бенка увеличивается в среднем в 6,7 раза. Такой существенный
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потенциал воздействия брачного статуса на принятие репродуктив-
ного решения подчеркивает необходимость повышения в общест-
венном сознании ценности семьи, официального брака как ее юри-
дического статуса, распространения семейного образа жизни.
До 25
25–29
30 и более
Т а б л и ц а   2.15
Среднее число детей у женщин разного возраста
Возраст, лет Среднее число детей
1,17
1,21
1,57
Уровень образования является еще одной детерминантой вто-
рых рождений в России. Так, у женщин, не имеющих высшего об-
разования, вероятность второго рождения увеличивается прибли-
зительно в 3 раза.
Полученные нами результаты согласуются с итогами выбороч-
ного обследования Федеральной службы государственной статис-
тики «Семья и рождаемость»4. Как показало это обследование, чис-
ло рожденных женщинами детей существенно различается в зави-
симости от уровня их образования: оно заметно больше у женщин
со средним общим и начальным профессиональным образованием
и, наоборот, меньше у тех, кто имеет высшее профессиональное
образование [см.: 64]. В этой связи важно отметить, что такая тен-
денция в перспективе неизбежно приведет к снижению качества
человеческого капитала населения, поскольку в процесс его фор-
мирования вовлечены преимущественно женщины, чей человечес-
кий капитал нельзя назвать высококачественным.
Одной из важнейших субъективных детерминант вторых рож-
дений, выявленных в процессе регрессионного анализа, стало пред-
ставление женщин об идеальном числе детей. Обнаружено, что
4 Опрос проводился в 30 субъектах Российской Федерации в 2009 г., все-
го было опрошено 1999 человек.
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рост этого показателя на единицу увеличивает вероятность рожде-
ния вторых детей в 6,2 раза.
Другая субъективная детерминанта связана с причинами при-
нятия решения о рождении ребенка. Респондентам были предло-
жены следующие варианты ответов на вопрос о причинах рожде-
ния ребенка именно сейчас: достаточный уровень семейного дохо-
да, жилищных условий, усиление мер государственной помощи
семьям с детьми, оптимальный возраст, желание иметь детей, при-
мер родителей, готовность бабушек и дедушек оказать помощь,
решение супруга. Анализ выявил, что из всех этих причин только
представление респондентов об оптимальном возрасте как об ак-
туальном мотиве рождения ребенка можно рассматривать в ка-
честве детерминанты вторых рождений. Выбор респондентами
этого ответа увеличивает вероятность вторых рождений в среднем
в 6,9 раза.
Еще одна субъективная детерминанта вторых рождений связа-
на с содержанием негативного стереотипа в отношении родительст-
ва, а именно: с представлением о том, что дети затрудняют про-
фессиональную самореализацию. Если респондент согласен с этим
утверждением, вероятность рождения второго ребенка возрастает
в 4,9 раза. Такое противоречие, на наш взгляд, может быть вызвано
ложной корреляцией: скорее всего, тут играет роль определенная
профессиональная неуспешность как латентная переменная, свя-
занная и с рождаемостью, и с представлением о детях как мешаю-
щем факторе для работы. Действительно, женщины, не реализовав-
шие себя в профессии и не удовлетворенные своей работой, пыта-
ются оправдать это какими-то внешними обстоятельствами. Самой
приемлемой причиной в этом случае для женщины, имеющей ре-
бенка, как раз и выступает наличие детей. Ролевой конфликт в та-
кой ситуации чаще всего разрешается в пользу роли матери, что,
в свою очередь, снижает альтернативные издержки, возникающие
при рождении, уходе и воспитании за следующими детьми.
Таким образом, оценка наличия детей как фактора, препятст-
вующего самореализации в профессиональной деятельности, ско-
рее всего, не является истинной детерминантой вторых рождений.
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Однако ее включение в наш анализ позволяет предположить на-
личие более глубинного фактора (самооценка профессиональной
успешности женщины), который требует дальнейшего изучения
в качестве потенциальной детерминанты вторых рождений.
Наконец, последней обнаруженной в процессе анализа субъек-
тивной детерминантой стало согласие /несогласие респондентов
с тем, что дети препятствуют получению удовольствий от жиз-
ни. Разделение женщиной этого мнения снижает вероятность рож-
дения ею второго ребенка примерно на 86 %.
Оптимизация процесса выявления
детерминант вторых рождений (статистический аспект)
Полученное регрессионное уравнение с детерминантами вто-
рых рождений характеризуется достаточно высокими качествен-
ными характеристиками. Важнейшей такой характеристикой явля-
ется доля правильно классифицированных наблюдений. В нашем
случае применение регрессионного анализа позволило корректно
классифицировать 84,6 % респондентов. Таким образом, с помощью
уравнения бинарной логистической регрессии 85 % женщин были
правильно распределены на группы в зависимости от очередности
родов (табл. 2.16).
1-го ребенка
2-го ребенка
Т а б л и ц а   2.16
Результаты классификации выборочных наблюдений
с помощью оцениваемого уравнения*
Фактические значения
Предсказанные значения
для переменной
«Какого по счету ребенка
рожает женщина»
1-го ребенка 2-го ребенка
Доля корректно
классифицированных
наблюдений, %
Какого по счету
ребенка рожает
женщина
744
120
72
312
Всего:
91,2
72,2
84,6
Примечание: * Порог отсечения 0,5.
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Качество полученного классификатора можно оценить и с по-
мощью ROC-анализа, который представляет основные характерис-
тики построенной модели в графическом виде. На рис. 2.4 показа-
на ROC-кривая, построенная на основе расчета показателей чувст-
вительности и специфичности.
Рис. 2.4. ROC-кривая для классификатора вторых рождений
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Известно, что под чувствительностью модели в ROC-анализе
понимается доля истинно положительных случаев. В нашем случае
это доля правильно диагностированных рождений второго ребен-
ка. Специфичность классификатора отражает долю истинно отри-
цательных случаев, т. е. долю правильно диагностированных случа-
ев рождения первого ребенка. Очевидно, что чем ближе ROC-кривая
подходит к верхнему левому углу графика, тем выше предсказа-
тельная способность модели и тем лучше уравнение регрессии
классифицирует респондентов. Диагональная линия соответствует
полной неразличимости двух групп респондентов, что означает
абсолютную бесполезность уравнения. В нашем случае кривая до-
статочно близко подходит к левому верхнему углу графика (рис. 2.4),
что свидетельствует о высоком качестве полученного логистичес-
кого регрессионного уравнения.
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Для оценки качества бинарного уравнения регрессии также
целесообразно рассчитать площадь под ROC-кривой. Как извест-
но, чем больше эта величина, тем лучшей прогностической силой
обладает модель. В нашем исследовании ее значение близко к еди-
нице и статистически значимо (табл. 2.17).
0,880
Т а б л и ц а   2.17
Параметры оценки площади под ROC-кривой
Площадь
Асимптотический
95 %-ный доверительный
интервал
Нижняя
граница
Верхняя
граница
Асимптотическая
значимость
Стандартная
ошибка
0,012 0,000 0,857 0,903
В процессе дальнейшего анализа мы попытались улучшить
качество классификации – одновременно максимизировать и чув-
ствительность, и специфичность модели посредством выбора оп-
тимального порога отсечения. На рис. 2.5 представлен графичес-
кий способ оптимизации, а более строгий алгоритм нахождения
этого порога приводится в прил. 3.
Наши расчеты выявили, что оптимальным порогом отсечения
для классификатора является величина 0,339. Таким образом, если
вероятность второго рождения по оцененному уравнению будет
превышать величину 0,339 (а не 0,5), то можно считать, что собы-
тие (рождение второго ребенка) произойдет. В табл. 2.18 показаны
доли правильно классифицированных респондентов для этого по-
рога отсечения.
Как следует из представленных данных, при незначительном
снижении общей доли верно классифицированных респондентов
(с 84,6 % до 82,7 %) достоверность прогноза вероятности рожде-
ния именно второго ребенка существенно повышается (с 72,2 %
до 83,3 %).
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Рис. 2.5. Нахождение оптимального порога отсечения
для классификатора
чувствительность
специфичность
оптимальный порог отсечения
1-го ребенка
2-го ребенка
Т а б л и ц а   2.18
Результаты классификации выборочных наблюдений
с помощью оцениваемого уравнения*
Фактические значения
Предсказанные значения
для переменной
«Какого по счету ребенка
рожает женщина»
1-го ребенка 2-го ребенка
Доля корректно
классифицированных
наблюдений, %
Какого по счету
ребенка рожает
женщина
672
72
144
360
Всего:
82,4
83,3
82,7
Примечание: * Порог отсечения 0,339.
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Прогнозирование вероятности вторых рождений
у модальных возрастных групп российских женщин
На основе построенной модели было осуществлено прогнози-
рование вероятности вторых рождений для модальных групп рос-
сийских женщин фертильного возраста, чей вклад в российскую
рождаемость наиболее значителен. К ним относятся женщины трех
возрастных категорий: 20–24 года, 25–29 лет, 30–34 года (табл. 2.19).
15–19
20–24
25–29
30–34
35–39
40–44
45–49
Всего:
Т а б л и ц а   2.19
Структура женского населения фертильного возраста
в Российской Федерации в 2011 г.*
Возрастные
коэффициенты
рождаемости
Возрастная
группа
Численность
женщин,
тыс. чел.
Доля от числа женщин
фертильного возраста, %
3736,229
5701,511
6131,148
5597,343
5311,353
4805,447
5283,256
36566,287
10,2
15,6
16,8
15,3
14,5
13,1
14,4
100,0
26,7
87,5
99,8
68,2
31,4
6,3
0,3
–
Примечание: * Составлено: [23, табл. 1.9, 4.5].
Анализ детерминант рождений второго ребенка для группы
женщин в возрасте 20–24 года (их численность составляет 15,6 %
от числа женщин фертильного возраста) позволяет выделить те ха-
рактеристики, совокупность которых приводит к рождению второ-
го ребенка:
а) семейное положение – состоит в браке;
б) не имеет высшего образования;
в) считает, что идеальное число детей равно трем;
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г) считает, что дети не мешают получению удовольствий от жизни;
д) считает, что дети затрудняют профессиональную самореа-
лизацию (псевдодетерминанта, указывающая на профессиональ-
ную неуспешность).
Имея такой набор объективных и субъективных характерис-
тик, женщины этой возрастной группы, вероятнее всего, готовы
будут родить второго ребенка начиная с возраста 22 года.
Если же к указанному набору характеристик присоединяется
представление о собственном возрасте как идеальном для рожде-
ния ребенка, то для таких женщин можно прогнозировать вторые
рождения уже с 20-летнего возраста.
Высоки шансы родить второго ребенка и для молодых женщин,
имеющих признаки, в некоторой степени отличающиеся от пере-
численных. Однако в этих случаях наблюдается сужение возраст-
ного диапазона, в частности:
а) если представления женщины о родительстве и детности
достаточно депрессивны (она убеждена в том, что дети мешают
и работе, и получению удовольствий от жизни), то при прочих рав-
ных условиях шанс родить второго ребенка у нее наступает с воз-
раста 22 года;
б) также в возрастном диапазоне от 22 до 24 лет существует
вероятность рождения второго ребенка для незамужних женщин
без высшего образования, считающих идеальным число детей, рав-
ное трем, при этом оценивающих детей как препятствие для про-
фессиональной деятельности, но не преграду для получения удо-
вольствий от жизни;
г) при представлениях о двухдетной семье как идеальной ве-
роятность родить второго ребенка повышается для состоящих
в браке женщин 23–24 лет, не имеющих высшего образования, счи-
тающих, что дети затрудняют профессиональную деятельность, но
не мешают при этом получению удовольствий от жизни;
д) наконец, замужние женщины 24 лет, имеющие высшее обра-
зование, имеют шанс родить второго ребенка при понимании того,
что в семье лучше всего иметь двоих детей, которые не мешают
получению жизненных удовольствий, хотя и являются определен-
ной преградой для профессионального роста.
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Таким образом, применение построенной модели с большой
вероятностью позволяет прогнозировать вторые рождения прежде
всего у тех замужних женщин возраста 20–24 года, которые в этом
возрастном диапазоне родили первого ребенка, считали идеальной
семью с тремя детьми, были уверены, что дети не мешают получе-
нию удовольствий от жизни, хотя и затрудняют профессиональную
самореализацию.
Для второй типичной группы женщин в возрасте 25–29 лет (ко-
торых среди всех женщин фертильного возраста 16,8 %) в целом
характерна дифференциация детерминант рождений второго ребен-
ка по следующим подгруппам:
1) женщины этой возрастной категории, состоящие в браке и
имеющие высшее образование, считающие, что в семье лучше все-
го иметь 2–3 детей. Такие женщины, будучи убежденными в том,
что дети затрудняют самореализацию в профессии, но при этом
не мешают получению удовольствий от жизни, с большой вероят-
ностью родят второго ребенка;
2) женщины этой же возрастной категории, состоящие в бра-
ке, но не имеющие высшего образования, независимо от того, ка-
кое число детей они считают в семье идеальным (даже если это
один ребенок), при аналогичных представлениях (когда дети вос-
принимаются как помеха работе, но не препятствие для получе-
ния жизненных удовольствий) родят второго ребенка.
В то же время моделирование детерминант рождения вторых
детей внутри анализируемой когорты женского населения по-
зволяет выделить более глубинные закономерности. В частности,
для женщин 29 лет, состоящих в браке и имеющих высшее образо-
вание, в зависимости от представлений об идеальном числе детей
в семье выделяются следующие подгруппы:
а) женщины, считающие, что в семье лучше иметь одного ре-
бенка, родят второго при условии, что не рассматривают детей
в качестве преграды для получения удовольствий от жизни;
б) женщины, считающие, что в семье лучше иметь двоих де-
тей, родят второго ребенка при условии, что они не имеют одно-
временно следующих двух представлений: дети не мешают само-
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реализации в профессии, но препятствуют получению жизненных
удовольствий;
в) женщины, считающие, что в семье лучше иметь троих де-
тей, при любых представлениях о соотношении жизненных цен-
ностей «дети», «работа», «жизненные удовольствия» с высокой ве-
роятностью родят второго ребенка.
Таким образом, применение модели логистической регрессии
с большой вероятностью позволяет прогнозировать вторые рожде-
ния у двух категорий женщин возраста 25–29 лет: замужних с выс-
шим образованием, считающих идеальной семью с 2–3 детьми,
и замужних без высшего образования, независимо от их представ-
лений о числе детей в семье. Прогнозировать вторые рождения
можно при условии, что дети рассматриваются обеими категория-
ми женщин этого возраста как препятствие для профессиональ-
ных успехов, но не помеха для получения жизненных удовольствий.
Женщины возрастной категории 30–34 лет составляют 15,3 %
от числа российских женщин фертильного возраста, являясь при этом
во многом «пограничной» группой с точки зрения потенциала воз-
действия на них различных мер стимулирования рождений вто-
рых детей. Это связано с возрастной спецификой российской рож-
даемости.
В силу этого в ходе анализа выделены категории женщин это-
го возраста, чьи шансы родить второго ребенка крайне низки. Преж-
де всего к ним относятся женщины, идеальное число детей в пред-
ставлении которых не превышает одного ребенка.
Если же женщина считает, что в семье лучше иметь двоих де-
тей, вероятность воплощения этого образа в жизнь невысока, если
она не состоит в официальном браке. Замужние женщины при от-
сутствии высшего образования также, скорее всего, не будут ро-
жать вторых детей, если они считают, что дети мешают получе-
нию удовольствий от жизни.
В то же время выявлена категория женщин 30–34 лет, в отно-
шении которых можно прогнозировать высокую вероятность вто-
рых рождений – это состоящие в браке женщины, имеющие выс-
шее образование, считающие, что семья должна иметь не менее
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двух детей. Независимо от того, каковы представления таких жен-
щин о соотношении ценности детей, работы и получения жизнен-
ных удовольствий, вероятность рождения ими вторых детей до-
статочно высока. Этот результат внушает определенный оптимизм
относительно демографических перспектив России.
«Портреты» женщин репродуктивного возраста
как иллюстрация возможностей социолого-
статистического подхода к прогнозированию
Построенная модель может быть использована для разработ-
ки своеобразной типологии, описания «портретов» женщин, обла-
дающих определенным набором характеристик. Уравнение логис-
тической регрессии позволяет прогнозировать вероятность рожде-
ния второго ребенка женщиной, принадлежащей к тому или иному
«типу» (соответствующей тому или иному «портрету»).
Так, например, в качестве первого портрета может быть рас-
смотрена молодая женщина 22 лет, только что получившая высшее
образование. Это – женщина европейского типа, ориентированная
на карьеру, считающая своим идеалом однодетную семью. Прожи-
вая в крупном городе, предлагающем разнообразные развлечения,
она не считает возможным отказываться от этих удовольствий ради
сомнительного в ее представлении блага двухдетной семьи. Воз-
можно, это связано с ее молодостью, возможно, с заложенным ее
родительской семьей или другими референтными группами «од-
нодетным» типом мышления. При сохранении таких стереотипов
и в дальнейшем вероятность рождения этой молодой женщиной
второго ребенка в перспективе крайне низка (на уровне 0,01) и ни-
как не зависит даже от того, состоит ли она в момент рождения
своего единственного ребенка в браке. Заметим, что взросление
этой женщины, при условии устойчивости ее представлений об од-
нодетной семье как идеальной и наличия детей как барьера в про-
фессиональной самореализации и получения удовольствий от жиз-
ни, незначительно повышает вероятность рождения ею второго
ребенка – до величины 0,11 (что заметно ниже разделяющего по-
рогового значения).
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В качестве второго портрета можно рассмотреть столь же мо-
лодую 24-летнюю женщину, имеющую высшее образование и опыт
трудовой деятельности. Она объективно считает, что дети затруд-
няют самореализацию в работе (готовясь к рождению первого ре-
бенка, она, возможно, испытала на себе сложность совмещения со-
циальных ролей работницы и будущей мамы). С другой стороны,
ее материнство является осознанным, она считает, что удоволь-
ствия от жизни можно получать и воспитывая двух детей. Вероят-
ность рождения такой женщиной второго ребенка составляет 0,34
(т. е. можно прогнозировать реализацию ею идеальной модели
двухдетной семьи), причем с возрастом, при устойчивости ее убеж-
дений, эта вероятность заметно повышается (составляя, например,
к 30 годам 0,84).
Следующий тип – молодая 25-летняя женщина, не имеющая
высшего образования. Согласно ее убеждениям дети затрудняют
самореализацию в работе, но при этом не мешают получению удо-
вольствий; она ориентирована на двухдетную семью. Возможно,
она рассчитывает на помощь ближайших родственников в воспи-
тании детей. Скорее всего, она проживает в небольшом городе, где
этот процесс заметно облегчен в силу ограниченности выбора его
средств и инструментов, а также территориальной близости мест
его осуществления. Вероятность рождения такой женщиной вто-
рого ребенка существенно меняется в зависимости от ее семей-
ного положения: от 0,25 в случае, если она не замужем, до 0,68,
если она состоит в зарегистрированном браке.
И наконец, в случае, когда стереотипное представление жен-
щины об идеальной семье подразумевает троих детей при пони-
мании, что дети, затрудняя профессиональную деятельность, не ме-
шают получению жизненных удовольствий, уже с возраста 20 лет
вероятность рождения ею второго ребенка высока и зависит толь-
ко от уровня образования (при наличии высшего образования эта
вероятность составляет 0,4, при отсутствии – уже 0,65) и семейно-
го положения (такая женщина, состоящая в браке, уже с 18 лет имеет
вероятность рождения второго ребенка 0,46; если же она не состо-
ит в браке, то пороговое значение вероятности рождения второго
ребенка преодолевается по достижении ею 22 лет).
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Основные выводы
1. Стереотипы о родительстве и родительском труде являют-
ся важнейшими субъективными детерминантами рождаемости
(в частности, детерминантами вторых рождений). Наряду с объек-
тивными детерминантами (такими, как возраст, образование, семей-
ное положение) они имеют существенный потенциал воздействия
на динамику вторых рождений. Но в отличие от объективных,
субъективные детерминанты более подвержены процессу регу-
лирования. Знание о том, какие из них и каким образом влияют
на вероятность вторых рождений, делает возможным выстраива-
ние приоритетов и разработку содержания соответствующей ин-
формационной политики в демографической сфере.
2. Статистический аппарат бинарной логистической регрессии
и ROC-анализа позволяет прогнозировать вероятность вторых рож-
дений на основе субъективных и объективных детерминант рож-
даемости.
3. Построенная модель прогнозирования вероятности вторых
рождений может быть использована для разработки своеобразной
типологии, описания «портретов» женщин, обладающих опреде-
ленным набором характеристик. Уравнение логистической регрес-
сии позволяет прогнозировать вероятность рождения второго ре-
бенка женщиной, принадлежащей к тому или иному «типу» (со-
ответствующей тому или иному «портрету»).
4. Предлагаемый нами подход целесообразно рассматривать
как дополнение к существующим методам прогнозирования, ори-
ентированным прежде всего на учет объективных параметров. При-
менение социологических методов исследования для прогнозиро-
вания вторых рождений позволяет включить в число анализируе-
мых переменных субъективные характеристики: широкий круг
оценок, установок, ориентаций населения, потенциально влияющих
на принятие решения о рождении второго ребенка. Использование
статистического аппарата логистической регрессии, в свою очередь,
направлено на отбор из этого круга переменных значимых детер-
минант и дальнейшее прогнозирование на этой основе вероятнос-
ти вторых рождений у отдельных групп российских женщин.
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2.4. Установки на семью и родительство
студенческой молодежи
Положительные моменты в динамике численности населения
России (рост числа родившихся, сокращение естественной убыли
населения) внушают определенный оптимизм в отношении ее де-
мографического будущего. Вместе с тем структурные изменения
в составе населения не позволяют надеяться на устойчивость сло-
жившихся трендов. Действительно, в последние годы в численнос-
ти женского населения страны увеличивалась доля тех возрастных
групп, которые традиционно вносят наибольший вклад в динами-
ку рождаемости. К таким группам относятся женщины в возрасте
20–24 года, 25–29 лет и 30–34 года; в 2011 г. их возрастные коэф-
фициенты рождаемости составляли 87,5 ‰, 99,2 ‰ и 67,3 ‰ соот-
ветственно [см.: 22]. Суммарная доля женщин этих возрастов в об-
щей численности женского населения за период 2000–2011 гг. вы-
росла с 19,6 % до 22,8 %, при этом наибольший прирост наблюдался
для 25–29-летних, т. е. для той группы женщин, которая вносит
самый заметный вклад в российскую рождаемость5.
Однако перспективные структурные изменения в составе жен-
ского населения России не дают повода для оптимизма: доля воз-
растной группы 15–19 лет с 2004 г. неуклонно снижалось (рис. 2.6).
Это привело к тому, что с лагом в 5 лет, т. е. с 2009 г., началось
снижение доли одной из наиболее репродуктивно-активных групп
женщин – 20–24 года. Следовательно, с лагом в следующие 5 лет,
т. е. уже в 2014 г., начнется неуклонное снижение доли еще од-
ной репродуктивно-активной группы – 25–29 лет, а затем и группы
30–34 года.
Снижение потенциала позитивного воздействия структурного
фактора на российскую рождаемость требует активизации репро-
дуктивных установок малочисленных молодых когорт населения.
В этой связи на сегодняшний день актуальным и востребованным
направлением научно-исследовательского поиска является изуче-
5 Подсчитано: [22].
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Рис. 2.6. Изменения в структуре женского населения России
(некоторые возрастные группы)
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ние установок молодого поколения на родительство, семью и дет-
ность. По замечанию А. И. Антонова, «самый точный прогноз бу-
дущей рождаемости можно составить вовсе не по анализу репро-
дуктивных установок нынешних супругов и сожителей (в основном
уже родивших столько детей, сколько хотелось), а по ориентациям
на брак и семью холостой молодежи, а еще точнее, – по ориента-
циям подростков и детей на то число детей, которое они собирают-
ся иметь в своей будущей семье» [36].
Выбор молодежи в качестве объекта исследования важен еще
и с той точки зрения, что в этом возрасте «формируется обобщен-
ная картина мира, устанавливаются глубинные взаимосвязи между
различными областями изучаемой реальности» [84, с. 141]. Следова-
тельно, это, возможно, последний этап жизненного цикла челове-
ка, когда еще можно каким-то образом воздействовать на форми-
рующиеся у него представления о семье и родительстве.
Безусловно, эффективность мер демографической политики
в значительной степени зависит от готовности социума принять
эти меры и откликнуться на них. Эта «готовность» общества, в свою
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очередь, подразумевает существование в сознании молодежи соци-
ально значимых и разделяемых ценностных ориентаций, мотивов
и установок на создание семьи и рождение детей. Данный вид уста-
новок, в свою очередь, связан с установками на родительский труд.
Основой прогнозирования репродуктивного поведения насе-
ления выступает изучение ценностных ориентаций, поскольку они
(наряду с условиями жизни) относятся к числу его основных де-
терминант. При этом «сами ценностные ориентации существенным
образом влияют на восприятие условий жизни как способствую-
щих или препятствующих реализации демографических ориента-
ций» [39, с. 15].
Установки молодежи на семью и родительство:
количественные исследования
Специализированные исследования молодежи Свердловской
области на предмет выявления репродуктивных планов и устано-
вок достаточно редки и имеют недлительную историю (с начала
2000-х гг.). Вместе с тем некоторые аспекты репродуктивной, ро-
дительской ориентации молодежи изучаются в рамках мониторин-
гового исследования различных аспектов социокультурной жизни
студенчества, проводимого под руководством Ю. Р. Вишневского
(1995–1999–2003–2007–2009–2012). Объектом этого мониторинга
являются студенты третьих курсов вузов Свердловской области.
В целом результаты таких исследований позволяют сделать
следующие выводы относительно установок молодежи Свердлов-
ской области на родительство.
1. Семья является важнейшей жизненной ценностью моло-
дежи.
Так, по данным мониторинга различных социокультурных ас-
пектов жизни студенчества Екатеринбурга [cм.: 77; 90; 95] семья
и дети устойчиво занимают лидирующие позиции в ранговой шка-
ле ценностей студентов (табл. 2.20).
Лишь в 2003 и 2012 гг. эта ценность уступает рейтинговые по-
зиции другой ценности – здоровью. По мнению авторов исследо-
вания, высокий удельный вес данных ценностей и в 2009–2010 гг.
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Семья, дети
Общение с друзьями
Деньги, материальные блага,
свое дело, бизнес
Работа по душе
Независимость, свобода
Здоровье
Образованность, профессионализм
Получение удовольствий,
интимная жизнь
Личная безопасность
Общение с природой
Красота, прекрасное
Творчество, реализация
способностей
Престиж, слава, власть
Т а б л и ц а   2.20
Динамика ценностных приоритетов студентов в 1999–2012 гг.,
% ответов*
Ценностные приоритеты 1999 2003 2007 2009 2010 2012
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35
27
24
22
21
21
17
14
13
11
5
2
60
51
56
39
33
67
27
27
27
12
15
24
12
67
44
49
47
30
63
37
20
16
10
15
31
10
68
41
47
42
28
61
33
18
15
9
17
33
12
66
31
36
37
21
62
27
11
13
–
–
24
8
48
19
37
24
20
51
16
17
7
4
9
31
6
Примечание: * Составлено: [77, с. 25; 90, с. 160].
(кризисный и посткризисный периоды) подтверждает устойчивость
сформированных у молодежи представлений о ценности семьи
и детей.
Однако, как отмечают Ю. Р. Вишневский и В. Т. Шапко, при-
оритет семьи как ценности отражает во многом маргинальный,
переходный статус студенческой молодежи. В этом возрасте суще-
ствующая зависимость студентов от благополучия их родитель-
ской семьи дополняется ориентацией на успешное создание семьи
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собственной [см.: 95, с. 71]. Действительно, по данным исследо-
ваний благополучие семьи во многом определяет материальное
благополучие и комфорт студентов: 40 % респондентов проживают
с родителями, 60 % отмечают довольно ощутимую материальную
помощь со стороны родителей и родственников [см.: 90, с. 164].
В. В. Запарий и А. П. Коробейникова по результатам своих ис-
следований также подтверждают такую мотивацию студенческого
выбора: «Младшее поколение на первое место ставит семью. Доля
отметивших ее как приоритетную ценность в этой группе несколь-
ко выше, чем у представителей всех остальных поколений. В млад-
шем поколении опрашивались респонденты от 16 до 29 лет, но,
учитывая позднюю социализацию современной молодежи, отсро-
ченное “отделение” ее от родительской семьи, становится понят-
ным, что наибольшее количество выборов ответа “семья” в этом
поколении связано, в том числе, с эмоциональной и экономичес-
кой зависимостью от родителей» [56].
Отметим, что, по мнению ученых-фамилистов, ориентация на
семью является важнейшим индикатором репродуктивных наме-
рений молодежи. Так, по мнению А. И. Антонова, «сокращение
числа детей в семье и рождаемости объясняется не финансовыми
и жилищными трудностями, а девальвацией самого семейного обра-
за жизни, непопулярностью фамилизма как стиля поведения в об-
ществе, антиценностью материнства и отцовства» [35].
2. Существуют различия в оценках значимости семьи моло-
дежью Свердловской области в зависимости от уровня урбанизи-
рованности территории.
Так, по данным исследования И. В. Полушкиной [см.: 77], су-
ществует устойчивая обратная взаимосвязь между ориентацией
учащейся молодежи на семью, детей и местом их постоянного про-
живания: чем ниже уровень урбанизированности территории, тем
больше населяющая ее молодежь ориентирована на семейные цен-
ности. В табл. 2.21 представлены обнаруженные различия для дан-
ных 2010 г. (исследования других лет показали близкие к пред-
ставленным результаты).
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Доля молодежи, указавшей
семью и детей в качестве наи-
более важных жизненных цен-
ностей, %
Т а б л и ц а   2.21
Различия в оценках молодежью ценности семьи, детей
в зависимости от уровня урбанизированности территории*
Место жительства до вуза
Екатеринбург
Крупный
город
Малый
город
Село,
ПГТ
61 62 71 73
Примечание: * Составлено: [77].
Такое распределение ответов респондентов представляется
вполне достоверным. Многочисленные исследования подтвержда-
ют, что для жителей малых городов в меньшей степени характер-
ны статусные, престижные установки, стремление к реализации
творческих способностей и креативных намерений.
3. В сознании молодежи существует заметный разрыв в оп-
ределении ценности семьи и детей: если семья возглавляет иерар-
хию жизненных ценностей, то рейтинг детей существенно ниже.
Так, в исследовании А. И. Кузьмина [см.: 65] представлена иерар-
хия жизненных ценностей молодежи Свердловской области и Хан-
ты-Мансийского автономного округа (табл. 2.22), свидетельствую-
щая о наличии такого разрыва. Его особенностью является опреде-
ленная возрастная детерминированность: чем моложе респондент,
тем более существен разрыв между ценностями семьи и детей.
Результаты исследования Р. И. Акьюлова и Е. И. Акьюловой
[см.: 34] также показали, что в представлении молодежи ценность
хорошей семьи не всегда имеет прямую корреляцию с ценностью
детей; последние воспринимаются как дополнительная нагрузка,
снижающая уровень материального благосостояния молодой семьи.
4. Существуют гендерные различия в оценках значимости
семьи и детей молодежью Свердловской области.
Исследование А. И. Кузьмина показало, что у девушек семья за-
нимает более высокие позиции в рейтинге, чем у юношей. При этом
Показатель
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ориентация и тех, и других на ценность детей практически оди-
наковая. Вместе с тем наблюдается тенденция постепенного ниве-
лирования гендерных различий и определенного увеличения цен-
ности семьи вообще и родительства в частности у мужской полови-
ны студенчества [см.: 65]. Это, безусловно, внушает определенный
оптимизм, позволяя говорить о позитивных изменениях в сфере
отцовства.
Данные мониторинга ценностных ориентаций студентов Ека-
теринбурга также подтверждают устойчивые гендерные различия
Т а б л и ц а   2.22
Иерархия жизненных ценностей
у различных возрастных групп молодежи
по данным исследования А. И. Кузьмина*
Место
в рейтинге
Семья
Здоровье
Друзья
Успех в жизни
Работа
Деньги
Свобода
Дети
Успех в бизнесе
Альтруизм
Безопасность
Уважение
Досуг
Семья
Здоровье
Успех в жизни
Друзья
Работа
Деньги
Дети
Свобода
Успех в бизнесе
Альтруизм
Безопасность
Уважение
Досуг
Семья
Здоровье
Дети
Работа
Деньги
Успех в жизни
Друзья
Свобода
Альтруизм
Успех в бизнесе
Безопасность
Досуг
Уважение
Возрастные группы молодежи, лет
14–19 20–24 25–30
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
Примечание: * Составлено: [65].
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в выборе семейных приоритетов – в разные годы они составляли
от 15 до 20 процентных пунктов [см.: 56]. Так, в 1995 г. семью в ка-
честве жизненного успеха выбирали 48 % мужчин и 63 % жен-
щин. В 2007 г. семью и детей как жизненные приоритеты выбира-
ли для себя 55 % юношей и 73 % девушек. В 2009 г. это соотноше-
ние составляло 58 % и 75 %, в 2010 – 53 % и 72 %, а в 2012 г. – 35 %
и 55 % соответственно. Причем, как показали данные мониторин-
га, в иерархии жизненных ценностей юношей-студентов семья
часто занимает вторую позицию (после здоровья), а в иерархии цен-
ностей девушек-студенток – первую.
5. Сфера родительского труда имеет маргинальный статус
среди прочих сфер жизнедеятельности молодежи. Институт семьи
и родительства не воспринимается молодыми людьми как сфера
для самореализации.
Так, исследование И. В. Полушкиной, посвященное изучению
репродуктивных планов и намерений учащейся молодежи г. Ала-
паевска, показало, что только для 13,3 % молодых людей сфера до-
машнего труда (уход за детьми и их воспитание, ведение своего
хозяйства) представляется привлекательной. При этом лишь 4,6 %
респондентов указали, что в дальнейшем планируют быть заняты-
ми в этой сфере [см.: 76, c. 58–60].
По мнению И. В. Полушкиной, основная причина такого замет-
ного расхождения желаний и реальных жизненных планов объяс-
няется тем, что привлекательный для немалого количества моло-
дежи и высокоценный для общества родительский труд не обеспе-
чивает его субъектам (в случае их специализации только на этом
труде) возможности даже простого физического выживания.
Еще более пессимистичные результаты были получены в ходе
обследования молодежи Екатеринбурга. Доля репродуктивно-ори-
ентированной молодежи здесь крайне низка (3–4 %) и остается
постоянной в течение последних 9 лет (табл. 2.23).
Мониторинговое исследование социокультурной жизни сту-
денчества выявило также определенные гендерные различия в от-
ношении будущих планов учащейся молодежи – желание после
окончания вуза посвятить себя дому и семье чаще высказывают
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девушки. Так, в 1995 г. 1/5 часть девушек-студенток выбрала для себя
такую альтернативу. В 1999 г. об этом сказали 4 % девушек и 1 %
юношей, в 2007 г. соотношение составило 4 % и 2 %, в 2009 г. – 4 %
и 4 %. В этой связи обращает на себя внимание тенденция посте-
пенного нивелирования гендерных различий и наметившейся опре-
деленной позитивной переоценки мужской половиной студенчест-
ва ценности семьи вообще и родительства в частности [см.: 90].
6. Подавляющая часть молодежи ориентируется на желае-
мую двухдетную модель семьи. Установки на многодетность в со-
знании молодых людей не сформированы.
К примеру, в исследовании А. И. Кузьмина [см.: 65] приводят-
ся следующие данные о репродуктивных установках молодежи
(табл. 2.24).
Доля студентов, %
Т а б л и ц а   2.23
Студенты, предпочитающие после окончания вуза
посвятить себя дому и семье,
% от числа ответивших*
1995 1999 2003 2007 2009 2012
14
Примечание: * Составлено: [90].
3 8 3 4 3
Одного
Двух
Трех и более
Ни одного
Среднее число детей 
Т а б л и ц а  2.24
Желаемое число детей у молодежи
по данным исследования А. И. Кузьмина*
Желают иметь детей
% от опрошенных
в Свердловской области
11,2
69,2
18,0
1,6
2,124
Примечание: * Источник: [65].
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При этом А. И. Кузьмин отмечает, что репродуктивные намере-
ния самых молодых когорт молодежи очень низки и депрессивны.
Изучение мнений учащейся молодежи относительно ожидаемого
и желаемого количества детей в работе Р. И. Акьюлова и Е. И. Акью-
ловой [см.: 34] показало, что желаемое число детей в среднем сос-
тавило 2,23. Причем этот показатель оказался в 1,8 выше ожидае-
мого (планируемого) числа детей.
Установки студенческой молодежи
на семью и родительство:
опыт качественного исследования
Для изучения ценностных ориентаций, мотивов и установок
студенческой молодежи на семью и родительство целесообразно
использовать не только традиционные количественные, но и каче-
ственные методики анализа. Последние способны существенно уг-
лубить, обогатить результаты количественных исследований в этой
сфере, выделить латентные факторы и взаимосвязи проблем, суть
восприятия их респондентами, раскрыть глубинный смысл суще-
ствующих в обществе феноменов.
В мае 2013 г. в Уральском федеральном университете было
проведено качественное исследование установок студентов на семью
и родительство. Было проанализировано 147 биографических эссе,
написанных студентами 1–4-х курсов, проживающих в Екатерин-
бурге и городах Свердловской области, где есть филиалы или пред-
ставительства университета (Нижний Тагил, Каменск-Уральский,
Алапаевск). Студентам предлагалось письменно рассказать о семье,
в которой они выросли, и о семье, которую они хотели бы создать
сами. При этом респонденты не были строго ограничены ни в со-
держании, ни в объеме, ни в стилистике или форме эссе.
Следует отметить, что совокупность опрошенных представля-
ет особый интерес для исследования в связи с тем, что период их
социализации пришелся на начало 90-х гг., когда сложные соци-
ально-экономические пертурбации часто подрывали сложившиеся
ценности и устои. Отмечено, что именно в тот период был достиг-
нут так называемый ценностный вакуум, когда советские идеалы
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были разрушены, а новые еще не созданы. Помимо этого, именно
в 90-е гг. в связи со сложной криминогенной обстановкой, тяжелы-
ми экономическими условиями, эмиграцией и т. д. были понесены
значительные потери населения, образовался так называемый рус-
ский крест, когда число умерших значительно превысило число
родившихся.
Такая демографическая и социальная обстановка создавала оп-
ределенные условия для нарушения цепи преемственности поко-
лений, что могло послужить основой для опасения за поколение,
в самом юном возрасте оказавшееся в условиях ценностной дезо-
риентации. Многие социологические опросы в своих выводах фик-
сируют общий ценностно-нормативный кризис у российской моло-
дежи, который имеет характер переоценки культурных, этических
и духовных ценностей предшествующих поколений. Полученные
данные нередко трактуются как нарушение преемственности и пе-
редачи социокультурного опыта от старшего поколения к последую-
щему [см.: 68].
Основная гипотеза исследования заключалась в том, что репро-
дуктивное поведение и установки на него во многом обусловлены
тем социальным опытом, который человек приобрел в родитель-
ской семье. В ходе исследования был выдвинут ряд дополнитель-
ных гипотез, значимых для понимания моделей репродуктивного
поведения и родительства в современных условиях:
1. Существует ценностная дезориентация молодежи, отсутствие
уважительного диалога со старшим поколением.
2. Молодое поколение легко (легкомысленно) относится к раз-
рыву семейных отношений, ориентируется на смену партнеров в слу-
чае конфликтов, «полигамизацию» брачных союзов.
3. Традиционные гендерные роли смещаются в сторону феми-
низации мужчин и маскулинизации женщин.
4. В основе создания и нормального функционирования семьи,
в основе выбора спутника жизни лежит доминанта материального
благосостояния.
Исследование зафиксировало достаточно высокий уровень откли-
ка респондентов. Большинство эссе имели внушительный объем –
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занимали двойной листок рукописного текста (около 1300 знаков).
Откровенно бракованных эссе оказалось только 3 %.
Поражает уровень искренности ответов студентов. Многие вос-
пользовались анонимностью опроса для того, чтобы выговориться,
описать сложные чувства, мечты и проблемы. Показательно такое
высказывание: «Очень люблю поговорку “Не выноси сор из избы”,
но раз такое задание…» При описании проблемных ситуаций рес-
понденты часто отмечали действительно болезненные или «стыд-
ные» («постыдные») моменты.
Такая откровенность может быть объяснена тем, что погово-
рить с родителями на волнующие темы для студентов не всегда
оказывается возможным. В доказательство нашему предположе-
нию можно привести следующие высказывания:
«Я выросла в семье, где не принято открыто выражать свои
чувства…(в описании своей будущей семьи): а еще я считаю необ-
ходимым то, что дети должны знать, что их родители любят друг
друга и, конечно же, их самих, и они должны уметь выражать свои
эмоции в открытой форме»;
«Когда я пытаюсь сказать что-то по этому поводу (воспитание
брата), мне говорят, что “вот создашь свою семью – там и командуй”»;
«Я все равно их не слушал и всегда поступал так, как считаю
нужным от себя, а не от родителей, почему так? Потому что…
родители в свое время не смогли найти со мной общий язык, а я
не смог их понять. Но, несмотря на это, я люблю своих маму и
папу и точно знаю, что они любят меня».
Отчасти такие высказывания студентов подтверждают гипо-
тезу о нарушении преемственности поколений.
Несколько эссе были написаны в форме метафор, иносказа-
ний. Часть уходила в философские рассуждения и даже самоана-
лиз. Это означает, что для глубинного и комплексного понимания
социальных последствий поведения изучаемой когорты необходи-
мо комплементарное применение социологических, психологичес-
ких, исторических и экономических методов исследования.
Стилистика языка ответов студентов также имеет свои специ-
фические особенности. В целом ответы были написаны очень
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эмоционально, с использованием большого количества эмоциональ-
но окрашенных эпитетов («теплые», «ненавистный», «очень силь-
но люблю»). Иногда присутствовала ненормативная лексика, иног-
да – слова, которые респонденты изобретали сами.
В процессе анализа на основании содержания и структуры из-
ложения материала была проведена классификация ответов рес-
пондентов. Сформированы три типа эссе: условно они были назва-
ны «описание-благодарность», «описание-нейтральность» и «опи-
сание-проблема».
Первый тип эссе характеризуется ярко выраженной благодар-
ностью родительской семье и однозначно позитивным семейным
опытом. Используются яркие эпитеты для описания чувств и отно-
шений, тон возвышенный: «Семья – это святое», «Я безумно их
люблю», «Моя семья идеальна», «Семья – это главное», «Я вырос
в чудесной семье», «Я рад и горд своими родителями». Семья здесь
определяется как основной фактор социализации и достижений,
формирования личности: «Я всем обязана им», «Вообще весь жиз-
ненный опыт я приобрел из уроков моей семьи», «Я дорожу их
мнением», «Все, что я сейчас имею – это все благодаря семье».
В таких эссе описание своей будущей семьи сводится к тому,
что респондент повторяет то, что написал при ответе на первый
вопрос, причем зачастую в тех же выражениях: «Я хотел бы быть
таким же отцом, как мой», «Они для меня пример во всем», «Хочу
создать аналогичную семью», «Хочу такую же дружную семью»,
«Хочу ту же целостность», «Хочу, чтобы моя жена была похожа
на мою маму», «Буду придерживаться примера своей семьи». Неболь-
шие уточнения, которые упоминаются при описании желаемой
модели семьи – это количество детей, возраст вступления в брак
(т. е. количественные характеристики), но содержательно все сво-
дится к перечислению уже полученного позитивного опыта любви
и поддержки.
Второй тип эссе мы не могли однозначно характеризовать как
позитивный. Абсолютное большинство ответов респондентов в та-
ких эссе было доброжелательно-нейтральное, но при этом в каж-
дом присутствовало описание некоторых проблем. Логика изло-
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жения материала в эссе такого типа была следующей: вначале сту-
денты давали «структурно-организационное» описание семьи (ко-
личество членов, профессия, история, досуг, ценности), затем пред-
ставляли характеристику отношений между членами семьи, затем
описывали какую-либо проблему (явную или скрытую) и показы-
вали свое отношение к данной проблеме.
Интересно, что в описании своей будущей семьи обозначен-
ная проблема неявно также присутствовала – в виде конкретного
решения. Так, если респондент отмечает, что в детстве родители
уделяли мало внимания развитию его способностей в спорте или
искусстве, то при описании своей семьи он указывает: «Хочу иметь
возможность уделять как можно больше времени своим детям»,
«Запишу их в разные секции».
Любопытно, что если собственный объективно негативный
опыт из детства студент оценивает как положительный, то он транс-
понирует его на свою будущую семью как необходимый. Примеча-
телен случай с применением физического насилия к ребенку, когда
«главным мотиватором учиться и вести себя хорошо был ремень».
В данный момент он применяет тот же способ донесения мыслей
до младшего брата и не понимает, почему «меня всегда ругают,
когда я воспитываю физически, ведь в данный момент он прислу-
шивается ко мне». Нет сомнений, что данный опыт будет перене-
сен в его будущую семью.
И наконец, третья, наиболее интересная для анализа группа
эссе характеризовалась тем, что студенты основное внимание уде-
ляли описанию какой-либо жизненной проблемы, нетривиально-
му ее видению или решению. Причем описание непростой жиз-
ненной ситуации в данном случае имело два возможных исхода –
либо благодарность, несмотря на пережитое, либо противопостав-
ление себя членам семьи вплоть до откровенной ненависти. По-
этому описание желаемой в будущем собственной семьи строилось
либо на полном противопоставлении, либо вообще на отказе от по-
пыток создания собственного брачного союза: «Фактически, за всю
свою жизнь понятия или определения слова “семья” я так до конца
и не понял… как я уже написал выше, мне не до конца ясно слово
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“семья”»; «Что я вижу в будущем… ничего… Я не хочу детей, так
как у меня такой же характер, как у матери. И я боюсь, что мое
отношение к детям будет эгоистичным…»
Таким образом, основная гипотеза нашего исследования мо-
жет считаться подтвержденной. Анализ эссе показал, что существу-
ет тесная взаимосвязь между унаследованным социальным опытом
построения внутрисемейных отношений и представлением о сво-
ей собственной семье. В качестве дополнения можно отметить, что
установки зависят от того, как оценивает респондент полученный
опыт – позитивно или негативно.
Любопытные результаты были получены при проверке гипо-
тезы о легкости (легкомысленности) отношения молодежи к раз-
рыву семейных отношений, ориентации на смену партнеров в слу-
чае конфликтов, «полигамизации» брачных союзов. Полученные
данные полностью опровергают эту гипотезу. Практически во всех
эссе студенты указывали на то, что взаимопонимание, ощущение
поддержки, доверия, являются более важными, чем любовь, страсть,
романтические увлечения.
Как уже было сказано выше, детство и отрочество респонден-
тов пришлось на сложный социально-экономический период сере-
дины 90-х гг., когда под воздействием происходящих в обществе
процессов многие семьи пережили значительные трудности. Как
показывает практика, большая часть семей не справилась с ними.
Развод родителей, описанный в 1/3 эссе, переживался очень остро,
он характеризуется студентами как тяжкое бедствие. Никто из рес-
пондентов не оценивает это как позитивный опыт и «не желает
своим детям пережить такое».
В некоторых эссе студенты предлагали варианты того, как мож-
но избежать ситуации развода. К примеру, предлагалось вступать
в брак на товарищеских отношениях, поскольку такой союз более
устойчив, строится на доверии: «Я не выйду замуж по любви»;
«Главное, чтобы моя жена меня любила сильнее, чем я ее»; «Браки
по расчету крепче»; «Пусть мой муж будет нагулявшийся, возмож-
но, гораздо старше меня». Неоднократно высказывалась идея о том,
что до вступления в брак нужно просто пожить вместе для того,
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чтобы проверить союз на крепость. Несколько респондентов отме-
тили, что уже имеют опыт сожительства.
Были высказаны также оценки родительского поведения в си-
туации распада семьи («возможно, это был этап, который просто
надо было пройти», «у всех есть проблемы, не без этого», «конеч-
но, всякое бывает»). Большинство опрошенных считают, что труд-
ности надо решать совместно, а не «бежать на сторону». Легкомыс-
ленное вступление родителей в брак осуждалось («несколько сви-
даний и все»).
В целом проведенный анализ выявил высокую ценность семьи
в иерархии жизненных ценностей современного студенчества:
для описания желаемых отношений акцент делался на стабильнос-
ти и бесспорной моногамности союза («железный брак», «хочу
найти свою единственную», «мой суженый»). Часто за образец
брачных отношений и позитивного опыта принимались брачные
союзы дедушек и бабушек (у них «принципы старой закалки», «все
как положено», «как водится»). Вообще, полученные ответы сви-
детельствуют о довольно сильной связи со старшим поколением;
многие в описаниях своей семьи говорили о необходимости при-
влекать к воспитанию детей своих родителей. В части эссе студен-
ты описывали традиции, обычаи, историю семьи. При этом иногда
создание собственных традиций было указано как желательное
для построения своей будущей семьи.
Количественный подсчет желаемого числа детей в семье пока-
зал, что абсолютное большинство (66 %) респондентов ориентиро-
ваны на двухдетную семью (иногда это было сформулировано как
«хочу, чтобы у меня было двое, ну, максимум, трое детей»), 28 %
ориентированы на то, чтобы завести троих и более детей. Прямой
связи между количеством детей в родительской семье и желаемым
количеством детей выявлено не было. Однако часто встречались
суждения о том, что «ребенок не должен расти эгоистом», «здоро-
во иметь братьев и сестер». Это подтверждает данные многих ко-
личественных исследований по желаемому числу детей [см.: 56].
В процессе анализа эссе мы не смогли подтвердить гипотезу
о смещении гендерных ролей. В 1/3 эссе респонденты действитель-
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но упоминали разделение ролей в семье: «папа – добытчик, мама –
хранительница очага»; «моя жена не будет работать»; «главное,
чтобы мои близкие были здоровы и счастливы, об остальном я по-
забочусь (юноша)»; «деньгами в семье должен распоряжаться
муж»; «детьми должна заниматься мама, поэтому я буду работать,
чтобы дать ей такую возможность». Такие высказывания были ха-
рактерны как для юношей, так и для девушек. Однако в целом
этой проблеме студенты не уделяли сколько-нибудь значительно-
го внимания.
Количественное исследование, проводимое в 2006 г. под руко-
водством В. А. Лукова, показало, что представления о стандартах
«хорошей жизни» у студентов ориентированы прежде всего на ма-
териальную обеспеченность (76 %), и во вторую очередь – на хо-
рошую семью (70 %) [см.: 68]. Результаты нашего качественного
исследования не позволяют говорить об этом так же однозначно.
Материальное обеспечение семьи, безусловно, присутствует в проб-
лемном поле многих эссе, но в основном как фактор «обеспечения
детей всем необходимым», «возможности путешествовать всей
семьей», «возможности проводить время всем вместе и ни о чем
не думать». Только одна биография содержит описание матери-
ального состояния семьи (родительской) без описания отношений
в ней. Однако отношения между членами семьи студентами оце-
ниваются, безусловно, выше.
Еще одним важным результатом было выявленное отношение
респондентов к воспитанию детей, родительскому труду. В подав-
ляющем большинстве эссе процессы воспитания детей и передачи
опыта трактуются студентами как часть отношений, а не инвести-
ций в будущее. Воспитание детей не воспринимается как деятель-
ность рациональная, это часть эмоционального взаимодействия,
любви. В некоторых эссе респонденты указывают, что «детям нуж-
но дать то, чего не было у нас самих», но это скорее часть реали-
зации потенциала родительской любви, а не отдельный вид дея-
тельности. Отношение к детям как к ценности, их воспитание и
совместное времяпрепровождение воспринимаются как естествен-
ное, должное (по крайней мере, в желательном варианте). Недоста-
101
точное внимание к себе со стороны родителей респонденты осуж-
дали, говоря о том, что ценность отношений между родителями и
детьми превыше всего.
В заключение отметим, что семья в представлении студентов
является источником поддержки, доверительного общения, мес-
том, «куда всегда можно вернуться, что бы ты ни натворил». Абсо-
лютно все эссе содержат описание отношений, которые бы рес-
понденты хотели построить. При этом чаще всего употребляются
слова «доверие», «уважение» («взаимоуважение»), «поддержка»,
«понимание», «любовь».
Основные выводы
1. Для изучения ценностных ориентаций, мотивов и устано-
вок студенческой молодежи на семью и родительство целесообраз-
но использовать не только традиционные количественные, но и ка-
чественные методики анализа. Последние способны существенно
углубить, обогатить результаты количественных исследований
в этой сфере, идентифицировать латентные факторы и детерминан-
ты. В частности, реализованное авторами качественное исследова-
ние студенческой молодежи позволило не только выявить особен-
ности и вскрыть проблемы восприятия молодым поколением фе-
номена семьи и родительского труда, но и привлечь респондентов
к сотворчеству, соучастию в решении социально-значимых проблем.
2. Результаты проведенных исследований показали, что реп-
родуктивные установки и намерения молодежи достаточно депрес-
сивны: установки на многодетность в сознании молодых людей
не сформированы; сфера родительского труда имеет маргинальный
статус среди прочих сфер жизнедеятельности; дети занимают дале-
ко не первые позиции в иерархии жизненных ценностей молодежи.
3. Данные качественного и количественных исследований вну-
шают определенный оптимизм в отношении возможности коррек-
ции репродуктивных установок молодого поколения. Как показали
исследования, семья – это важнейшая жизненная ценность моло-
дежи. Стабильность и моногамность семейного союза являются
безусловными приоритетами в перспективных брачно-семейных
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отношениях. При этом была обнаружена тесная взаимосвязь меж-
ду унаследованным социальным опытом построения внутрисемей-
ных отношений и представлением о своей собственной будущей
семье.
4. Как показали исследования, родительский труд не рассмат-
ривается молодежью с точки зрения утилитарности; он не относит-
ся к феноменам общества потребления. Воспитание детей в пред-
ставлении молодых людей есть эмоциональное взаимодействие,
основанное на чувстве любви, а не рациональная деятельность. Та-
ким образом, в сознании молодежи родительский труд – это часть
отношений, а не процесс инвестирования в будущее. Однако такое
восприятие родительства не позволяет ему «быть современным».
Для стимулирования репродуктивной активности молодежи в ус-
ловиях потребительского общества нужна информационная полити-
ка, которая, сохраняя чувственно-эмоциональную основу родитель-
ского труда, дополнительно позиционировала бы его и как выгод-
ный инвестиционный проект, деятельность, позволяющую получить
экономическую выгоду (пусть даже и отсроченную во времени).
2.5. Рождаемость и родительский труд на Урале
в оценках специалистов сферы
государственного и муниципального управления
С целью получения более глубокого и всестороннего представ-
ления об оценке эффективности мер государственной демографи-
ческой политики нами проведен экспертный опрос специалистов
государственной и муниципальной службы. В сентябре 2013 г. были
поведены глубинные интервью с 12 работниками Министерства
социальной политики Свердловской области, управлений соци-
альной политики и учреждений социального обслуживания облас-
ти. Из опрошенных 10 человек – это государственные служащие,
подведомственные Министерству социальной политики Свердлов-
ской области, 2 – представители муниципальной службы в Асбе-
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стовском и Алапаевском городских округах. Была использована
гнездовая выборка, лист опроса экспертного интервью представ-
лен в прил. 4.
Данное исследование ставило перед собой несколько задач:
1. Оценка уровня осведомленности государственных и муни-
ципальных служащих о существующих демографических пробле-
мах, получение представления о том, как специалисты в этой об-
ласти представляют себе перспективы развития демографической
ситуации.
2. Получение экспертных оценок эффективности существую-
щих мер демографической политики, их информационного сопро-
вождения и путей его совершенствования.
3. Изучение мнений экспертов о концепции родительского труда.
4. Оценка необходимости повышения квалификации государ-
ственных служащих с целью развития и совершенствования навы-
ков их аналитической работы и управленческой деятельности.
Беседа с каждым респондентом была поделена на несколько
смысловых блоков, связанных между собой в соответствии с по-
ставленными задачами. Схематично они представлены на рис. 2.7.
Логика вопросов соответствовала представленной схеме. Преж-
де всего необходимо было определить, как эксперты оценивают су-
ществующую ситуацию, какие тенденции они прогнозируют и ка-
кими критериями руководствуются в своей оценке. Уточнялось
также содержание информационной работы по основным направ-
лениям реализации мер просемейной политики. На основании свое-
го видения ситуации эксперты могли оценить, какие меры государ-
ственной поддержки оказались наиболее резонансными, что сле-
дует доработать, что хотелось бы усовершенствовать. Учитывая, что
внесение взвешенных, конкретных предложений по корректиров-
ке государственной политики является весьма затруднительным
процессом для человека (пусть даже и специалиста), в качестве
дискуссионного предлагался вопрос об оценке концепции роди-
тельского труда, аспектов его стимулирования и оценки.
Следует отметить, что эксперты были оповещены заранее о ви-
зите интервьюера и примерном содержании вопросов, поэтому
формально имели возможность подготовиться. Однако в беседе
104
акцент делался не на точное владение отчетными цифрами и пока-
зателями по подведомственной территории, а на концептуальное
видение и понимание сущности протекающих демографических
процессов и оценку их будущей динамики.
В целом эксперты давали очень похожие оценки современной
демографической ситуации, отмечали положительную динамику реп-
родуктивных процессов. Общая риторика ответов сводилась к тому,
что «рождаемость у нас улучшилась», «позитивные демографичес-
кие тенденции наблюдаются с 2009 г.» Перспективы дальнейшего
демографического развития представлялись экспертами очень оп-
тимистично.
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Рис. 2.7. Смысловые блоки экспертного опроса специалистов,
занимающихся реализацией семейно-демографической политики
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Следует отметить, что еще до начала интервью мы предпола-
гали позитивный вектор оценок наших экспертов. Действительно,
признание неэффективности реализуемых мер поддержки и сти-
мулирования рождаемости для государственного служащего равно-
сильно признанию неэффективности собственной работы. К тому же
особенности государственной службы таковы, что предполагают
жесткую регламентацию деятельности, четкую субординацию и не-
противоречащие руководству суждения; акцент делается на испол-
нение директив, а не на их критику. В результате почти все рес-
понденты отметили высокую эффективность мер государственной
политики и необходимость «вмешательства» в демографические
процессы и управления ими. Однако границы этого «вмешательст-
ва» и его возможные последствия экспертами были представлены
очень размыто. Отметим также, что на вопросы об эффективности
и целесообразности мер государственной политики эксперты отве-
чали с большой долей осторожности.
Эксперты также очень недоверчиво относились к результатам
тех исследований, которые не давали позитивных оценок текущей
(и будущей) динамики демографических процессов. В принципе,
факт существования многовариантных прогнозов для многих экс-
пертов оказался открытием. Некоторые их ответы напрямую сви-
детельствовали о недостаточности аналитических навыков специа-
листов, что неудивительно, поскольку многие из опрошенных не
имели специального образования и необходимых для анализа демо-
графической ситуации знаний. Так, на вопрос о личной оценке де-
мографической ситуации прозвучали ответы: «Мы такой оценкой
не занимаемся»; «Телевизор говорит, что все хорошо»; «Есть офици-
альные данные»; «Ходят мамашки с колясками»; «Детей много».
Следовательно, ситуация экспертами оценивается исходя из их бы-
товых представлений.
В процессе интервью экспертам государственной службы был
задан достаточно дискуссионный вопрос о том, что же является
причиной повышения рождаемости последних лет. По их мнению,
высокие показатели рождаемости напрямую связаны с социально-
экономическими условиями. Были высказаны мнения, что особой
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необходимости искусственно принуждать людей к рождению де-
тей нет, «природа уже все предусмотрела», что у каждого относи-
тельно здорового человека существует естественная репродуктив-
ная мотивация. Задача государства, по мнению чиновников, – соз-
дать благоприятные социально-экономические условия для того,
чтобы люди имели возможность спокойно и в полном объеме реали-
зовывать природные функции. Все опрошенные были единодушны
в положительных оценках этих условий в современной ситуации.
Определенные сомнения относительно прямой зависимости
рождаемости от социально-экономических условий высказывали
специалисты социальных служб, которые в основном имеют дело
с неблагополучными семьями. Они отметили, что нельзя говорить
о равноценном влиянии социально-экономических факторов на все
группы населения.
Так, по мнению этих экспертов, высокую детность демонстри-
руют как раз те семьи, где нет объективных условий для нормаль-
ной жизни и воспитания детей: «Ну вот 14 квадратных метров,
порой вообще нет жилья – и все равно рожают!» С другой сторо-
ны, верна и обратная ситуация: «Причины отказа от новорожден-
ных: замужем 10 %... вот почему отказываются?! Возраст матери,
к нашему большому удивлению, старше 18 лет – у 93 %! Треть
работают… Чего отказались? 72 % отказавшихся имеют постоян-
ное место жительства…» Следовательно, практика работы с небла-
гополучными семьями опровергает прямую зависимость между
наличием социальных и материальных условий и мотивацией ро-
жать и воспитывать детей [см.: 79].
Абсолютно все эксперты высоко оценили эффективность вве-
дения материнского капитала [см.: 2]. Однако в деталях этой оцен-
ки мнения разошлись. Так, специалисты, сталкивающиеся по дол-
гу службы в основном с неблагополучными семьями, отметили, что
только социально безответственные родители не понимают, что
«ребенок стоит гораздо дороже», «деньги дают потом, а нужны они
сейчас». Как наиболее острую проблему они выделяли даже не на-
личие денег на воспитание ребенка, а, скорее, отсутствие жилья
для молодых семей: «Любое животное должно иметь свою норку,
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птица – гнездо, а у нас сейчас этого для людей нет!»; «Сколько мо-
лодых семей распалось из-за того, что живут где попало или с ро-
дителями, конфликты из-за этого». Любопытную идею высказали
работники центра по работе с инвалидами: «Так что же это у нас
с жильем получается? Чтобы получить квартиру, надо стать либо
сиротой, либо убогим…» По мнению половины экспертов, мате-
ринский капитал «сработал» достаточно эффективно потому, что
позволял семьям – хотя бы в перспективе – улучшить жилищные
условия.
Помимо способов улучшения жилищно-материальных условий
эксперты также высказывались о проблемах, связанных с воспита-
нием детей. Прежде всего, были отмечены «дыры» в организации
воспитания детей дошкольного возраста. По мнению экспертов,
ситуация с нехваткой детских садов опасна скорее потому, что мо-
лодые мамы не имеют возможности работать в период, когда их
ребенку от полутора до трех лет. И если до полутора лет мать полу-
чает пособие в виде существенной доли от прежней заработной
платы, то в период ожидания места в детском саду она уже не име-
ет ни этих выплат, ни возможности работать. Однако, по мнению
чиновников, за последние годы ситуация существенно улучшилась.
Эксперты высоко оценивают эффективность государственных про-
грамм по строительству дошкольных учреждений.
Такая мера государственной поддержки, как денежная ком-
пенсация общественных благ, была неоднозначно оценена экспер-
тами: «Мне не надо давать деньги на ребенка, вы лучше у меня их
не отнимайте!»; «Если бы у нормальной, работающей, здоровой
семьи была возможность обеспечить жильем и образованием свое
потомство, то вопрос о количестве детей не стоял бы».
Что касается точечного создания условий для поддержки ма-
теринства и детства в виде создания центров перинатального ме-
дицинского обслуживания, то здесь ответ экспертов также был не-
ожиданным. Благая, на первый взгляд, идея о сохранении жизни
каждого ребенка даже с учетом осложнений в дородовой период
(заболевания матери, роды раньше положенного срока, роды с ослож-
нениями и т. д.), со слов экспертов, имеет свои социальные послед-
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ствия: «а Вы видели, что с такими детьми потом происходит? Что
из них вырастает? Их у нас полный центр!» Общая тональность
высказываний экспертов была такова: если возможность сохране-
ния здоровья у нормальных детей в связи с современными услови-
ями экологии и образа жизни ставится под вопрос, то что говорить
о детях, изначально «полученных» с большой долей искусственно-
го вмешательства? По мнению экспертов, это направление также
является серьезной социальной проблемой и требует серьезного изу-
чения. В любом случае, развитие технологий искусственного под-
держания беременности и жизнеспособности младенца требует
особого дальнейшего сопровождения, доступного и качественно-
го медицинского обслуживания.
Сохранение количественных показателей рождаемости «лю-
бой ценой», по мнению экспертов, приводит к росту числа инвали-
дов в обществе, дополнительной нагрузке на экономику, необхо-
димости экспортировать человеческий капитал из-за рубежа в объе-
ме, удельный вес которого уже не предполагает полную культурную
ассимиляцию с вытекающими последствиями в виде межнацио-
нальных конфликтов.
В целом, по мнению экспертов, факторы, которые приводят
к изменению рождаемости, не связаны с материальным вознаграж-
дением, но связаны с наличием (или отсутствием) психологичес-
кой уверенности в завтрашнем дне.
Ответы на вопрос о репродуктивных ценностях и установках
молодежи также вызывал некоторые затруднения. Эксперты отме-
чали, что молодежь «неоднородна по своему составу», это «слиш-
ком широкое понятие». Мнения экспертов склонились в сторону
понимания того, что структура и ценностные ориентации молоде-
жи формируются под воздействием социально-экономической сре-
ды, поэтому усилия государства должны быть направлены на ста-
билизацию и «облагораживание» этой среды.
По мнению экспертов, владение современными молодыми
людьми техническими средствами и информацией несколько об-
легчает задачу информирования населения о существующих ме-
рах поддержки рождаемости. В основном это делается с помощью
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Интернета. С развитием средств коммуникаций, большим охватом
аудитории репродуктивного возраста социальными сетями эффек-
тивность донесения информации адресатам возросла в разы. Се-
годня все органы государственной и муниципальной власти обяза-
ны размещать весь объем информации на своих сайтах и макси-
мально облегчать ее поиск. Помимо этого, для отдельных категорий
граждан проводится индивидуальная работа по доведению до них
нужных сведений.
В связи с этим 1/3 экспертов высказала пожелание проводить
дополнительную информационную работу не по освещению суще-
ствующих мер поддержки семей, имеющих детей, а скорее по про-
паганде семейных моделей отношений, продвижению здорового
образа жизни и полезных рекомендаций по решению возникающих
проблем психологически-бытового характера, т. е., по мнению чи-
новников, фокус информационной работы необходимо сместить
с количественного охвата аудитории формальным контентом в сто-
рону качественной проработки узловых проблемных точек. Это
гораздо более сложная и затратная задача, требующая специальной
подготовки.
Эксперты выделили некоторые ориентиры для деятельности,
направленной на усиление репродуктивной активности населения.
В качестве первого ориентира чиновники указали формирование
идеи ответственного родительства, осознанного отношения к свое-
му репродуктивному здоровью. Была высказана идея о проведении
занятий для девочек по здоровому образу жизни в областном цент-
ре для детей-инвалидов, где максимально наглядно показаны послед-
ствия приема будущими матерями сильнодействующих веществ.
Другой ориентир для информационной работы в демографи-
ческой сфере был предложен специалистами центра по работе
с неблагополучными семьями. Идея состояла в профессиональной
подготовке социальных педагогов из числа желающих на основе
государственно-частного партнерства. Так, женщина, прошедшая
специальный курс подготовки, могла бы оказывать реальную по-
мощь своему социальному окружению в диагностике и решении
проблем, сотрудничая при этом с органами социальной защиты.
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Это повысило бы число выявленных латентных случаев неблаго-
получия семей, предотвратило бы усугубление многих ситуаций,
повысило бы уровень гражданской сознательности и социально
ответственного родительства, причем не только по отношению
к собственным детям.
В ходе интервью экспертам предлагалось высказать свое мне-
ние относительно концепции родительского труда. При этом рес-
пондентам кратко описывалась сама концепция, ее основные пре-
имущества (например, учет трудозатрат на воспитание ребенка
в трудовом стаже, пенсии, применение дополнительных стимулов),
а также возможные трудности (оценка результата труда и этичность
такой оценки и т. д.).
В целом эксперты довольно критично оценили концепцию ро-
дительского труда. Идея оценки его результатов сопровождалась
такими комментариями, как «нацизм», «как можно человека оцени-
вать?», «неэтично как-то»… Аргументы были таковы: «Иногда мать
старается-старается, а толку…»; «Бывает, что и у алкашей и детдо-
мовцев жизнь налаживается». Некоторое одобрение встречала идея
о включении времязатрат на уход за ребенком в пенсию матери, но
в целом эксперты затруднялись относить репродуктивную и трудо-
вую деятельность в одну категорию для целей анализа и стимули-
рования.
Основные выводы
1. Проведенные интервью показали, что уровень осведомлен-
ности государственных и муниципальных служащих о существую-
щих демографических проблемах и перспективах демографичес-
кого развития во многом поверхностный, ограничен краткосроч-
ной перспективой.
2. Эксперты-чиновники не знакомы с современными исследо-
ваниями по демографической проблематике; они оказались не гото-
вы к самостоятельной оценке текущих репродукционных процессов.
3. С целью развития и совершенствования навыков аналити-
ческой работы и управленческой деятельности государственных и
муниципальных служащих, занимающихся разработкой и реализа-
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цией мер демографической и семейной политики, необходимо про-
ведение специальных курсов повышения квалификации для этой
категории служащих.
* * *
Представленные в гл. 2 количественные и качественные ис-
следования позволяют сформулировать следующие выводы:
1. Исследование основных региональных демографических ин-
дикаторов показало, что Уральский федеральный округ в целом и
Свердловская область в особенности обладают повышенным де-
мографическим потенциалом, понимаемым как воспроизводствен-
ная (репродуктивная) способность населения.
2. В последние годы в динамике рождаемости Уральского ре-
гиона наблюдался восходящий тренд. Вместе с тем исследование
трендовой компоненты показало, что прирост рождаемости с каж-
дым месяцем становился все меньше. Увеличение рождаемости
во многом определялось благоприятными изменениями в возраст-
ной структуре населения, а именно: увеличением в общей числен-
ности женского населения доли женщин с наиболее высоким уров-
нем репродуктивной активности.
3. Для процессов региональной рождаемости характерен го-
довой цикл сезонности. Заметно повышенный уровень рождаемос-
ти наблюдается 4 месяца в году: в марте, июле, августе и октябре.
А в остальные периоды этот показатель или ниже среднегодового
уровня или близок к нему.
4. Динамика репродуктивных процессов в Свердловской облас-
ти в меньшей степени, чем общероссийская репродинамика, под-
вержена влиянию внешних нерегулярных факторов.
5. Результаты опроса беременных женщин Екатеринбурга, Сверд-
ловской области показали, что репродуктивные установки населе-
ния достаточно низки. Различия между социально-одобряемым по-
ведением и установками на реализацию репродуктивных намере-
ний в обществе несущественны.
6. Образ родительства и родительского труда в оценках опро-
шенных женщин Уральского региона достаточно противоречив:
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в сознании части респондентов присутствуют представления одно-
временно и о позитивных, и о негативных сторонах наличия детей.
Доминантой положительного стереотипа о родительстве является
представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом. Нега-
тивный стереотип является более насыщенным в содержательном
плане. Его ядро составляют представления о детях как об экономи-
ческом бремени, препятствии, затрудняющем социально-экономи-
ческую активность личности, самореализацию в работе, получение
удовольствий от жизни. Вместе с тем отрицательные аспекты ро-
дительства оказались не столь популярны в сознании опрошенных
женщин.
7. Респонденты имеют размытое представление о предостав-
ляемых государством мерах экономической поддержки. Их ответы
характеризуют лишь насыщенность информационного поля раз-
личными лингвистическими конструктами на тему рождаемости и
родов, а также степень их погруженности в это информационное
поле, но не реальный потенциал влияния государственных мер.
8. Полученные в ходе опроса беременных женщин результаты
позволяют прогнозировать достаточно высокую степень эффектив-
ности применения различных морально-идеологических и психо-
логических инструментов демографической политики. При гра-
мотном использовании такие инструменты могут воздействовать
на репродуктивные установки населения и приводить к реально-
му увеличению норм детности, а в перспективе – и к росту рож-
даемости.
9. Результаты проведенных исследований подтверждают, что
потенциал влияния различных мер демографической политики (и
экономических, и морально-идеологических) на принятие репро-
дуктивных решений себя не исчерпал. Эффективность их реализа-
ции при комплексном применении только возрастет.
10. Социологическое исследование беременных женщин Сверд-
ловской области показало, что стереотипы о родительстве и роди-
тельском труде являются важнейшими субъективными детерминан-
тами рождаемости (в частности, детерминантами вторых рожде-
ний). Наряду с объективными детерминантами (такими, как возраст,
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образование, семейное положение) они имеют существенный по-
тенциал воздействия на динамику вторых рождений. Но в отличие
от объективных, субъективные детерминанты более подвержены
процессу регулирования. Знание о том, какие из них и каким обра-
зом влияют на вероятность вторых рождений, делает возможным
выстраивание приоритетов и разработку содержания соответствую-
щей информационной политики в демографической сфере.
11. Статистический аппарат бинарной логистической регрес-
сии и ROC-анализа, применяемый на данных опроса беременных
женщин, позволяет прогнозировать вероятность вторых рождений
на основе субъективных и объективных детерминант рождаемости.
12. Построенная в процессе анализа модель прогнозирования
вероятности вторых рождений может быть использована для раз-
работки своеобразной типологии, описания «портретов» женщин,
обладающих определенным набором характеристик. Уравнение ло-
гистической регрессии позволяет прогнозировать вероятность рож-
дения второго ребенка женщиной, принадлежащей к тому или ино-
му «типу» (соответствующей тому или иному «портрету»).
13. Предлагаемый нами подход к прогнозированию рождае-
мости целесообразно рассматривать как дополнение к существую-
щим методам прогнозирования, ориентированным прежде всего
на учет объективных параметров. Так, применение социологичес-
ких методов исследования для прогнозирования вторых рождений
позволяет включить в число анализируемых переменных субъек-
тивные характеристики: широкий круг оценок, установок, ориен-
таций населения, потенциально влияющих на принятие решения
о рождении второго ребенка. Использование статистического аппа-
рата логистической регрессии, в свою очередь, направлено на от-
бор из этого круга переменных значимых детерминант и дальней-
шее прогнозирование на этой основе вероятности вторых рожде-
ний у отдельных групп российских женщин.
14. Для изучения ценностных ориентаций, мотивов и устано-
вок студенческой молодежи на семью и родительство целесооб-
разно использовать не только традиционные количественные, но и
качественные методики анализа. Последние способны существен-
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но углубить, обогатить результаты количественных исследований
в этой сфере, идентифицировать латентные факторы и детерми-
нанты. В частности, реализованное авторами качественное иссле-
дование студенческой молодежи позволило не только выявить осо-
бенности и вскрыть проблемы восприятия молодым поколением
феномена семьи и родительского труда, но и привлечь респонден-
тов к сотворчеству, соучастию в решении социально-значимых
проблем.
15. Результаты проведенных исследований показали, что реп-
родуктивные установки и намерения молодежи Свердловской об-
ласти достаточно депрессивны: установки на многодетность в со-
знании молодых людей не сформированы; сфера родительского
труда имеет маргинальный статус среди прочих сфер жизнедея-
тельности; дети занимают далеко не первые позиции в иерархии
жизненных ценностей молодежи.
16. Данные проведенного нами качественного и количествен-
ных исследований молодежи внушают определенный оптимизм
в отношении возможности коррекции репродуктивных установок
молодого поколения. Как показали исследования, семья является
важнейшей жизненной ценностью молодежи. Стабильность и мо-
ногамность семейного союза являются безусловными приоритета-
ми в перспективных брачно-семейных отношениях. При этом была
обнаружена тесная взаимосвязь между унаследованным социаль-
ным опытом построения внутрисемейных отношений и представ-
лением о своей собственной будущей семье.
17. Результаты проведенного качественного исследования пока-
зали, что родительский труд не рассматривается молодежью с точ-
ки зрения утилитарности; он не относится к феноменам общества
потребления. Воспитание детей в представлении молодых людей
есть эмоциональное взаимодействие, основанное на чувстве люб-
ви, а не рациональная деятельность. Таким образом, в сознании мо-
лодежи родительский труд – это часть отношений, а не процесс
инвестирования в будущее. Однако такое восприятие родительства
не позволяет ему «быть современным». Для стимулирования реп-
родуктивной активности молодежи в условиях потребительского
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общества нужна информационная политика, которая, сохраняя чув-
ственно-эмоциональную основу родительского труда, дополнитель-
но позиционировала бы его и как выгодный инвестиционный про-
ект, деятельность, позволяющую получить экономическую выгоду
(пусть даже и отсроченную во времени).
18. Экспертный опрос государственных и муниципальных слу-
жащих, занимающихся разработкой и реализацией мер демогра-
фической и семейной политики, показал, что уровень их осведом-
ленности о существующих демографических проблемах, а также
о перспективах демографического развития во многом поверхност-
ный, ограничен краткосрочной перспективой.
19. Эксперты-чиновники не знакомы с современными исследо-
ваниями по демографической проблематике; они оказались не гото-
вы к самостоятельной оценке текущих репродукционных процессов.
20. С целью развития и совершенствования навыков анали-
тической работы и управленческой деятельности государственных
и муниципальных служащих, занимающихся разработкой и реализаци-
ей мер демографической и семейной политики, необходимо про-
ведение специальных курсов повышения квалификации для этой
категории служащих.
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3. СТИМУЛИРОВАНИЕ РОДИТЕЛЬСТВА
И РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА:
ПРАКТИКА СОЦИАЛЬНО-ОТВЕТСТВЕННОГО
МЕНЕДЖМЕНТА
3.1. Стимулирование родительского труда работников
как элемент социальной ответственности
и эффективное инвестирование
в развитие предприятия
Безусловно, что активизация родительского труда населения –
задача государственной важности. Результаты этого труда потреб-
ляются обществом и экономикой, т. е. являются общественно-не-
обходимыми. Следовательно, государством и обществом должен
формулироваться и своеобразный «заказ» на тот или иной уровень
активности в сфере родительского труда. Если получаемые в тот
или иной период результаты родительского труда в их количест-
ве и качестве соответствуют потребностям экономики и общества
в человеческом капитале, то возможно использовать традицион-
ные методы и инструменты его стимулирования или же – в некото-
рых случаях – не применять даже их. В ситуации, когда результаты
родительского труда не покрывают потребностей общества и эко-
номики ни своим количеством, ни своим качеством (в которой,
к сожалению, сегодня и пребывает наша страна), необходимо ис-
пользование инновационных методов и инструментов его стиму-
лирования.
В частности, на государственном уровне постановки и преодо-
ления проблемы пассивности населения в сфере родительского
труда представляется целесообразным использовать следующие
меры [см.: 41]:
1) признать обществом и государством деятельность по рож-
дению и воспитанию детей в качестве трудовой;
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2) назначить заработную плату за родительский труд реализую-
щим его субъектам;
3) принять различные льготы при достижении определенных
результатов родительского труда;
4) в пенсионную систему включить в качестве обязательного
элемента пенсию за реализованный родительский труд;
5) обеспечить юридические условия реализации родительско-
го труда, действующие на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях;
6) а также социально-экономические условия реализации роди-
тельского труда, действующие на федеральном, региональном и му-
ниципальном уровнях;
7) морально-психологические инструменты.
Необходимость своеобразного «партнерства» государства и биз-
неса в решении демографических проблем российского общества
прежде всего вызвана прогнозируемыми диспропорциями между
количеством и качеством будущего человеческого капитала и кадро-
выми потребностями предприятий в условиях инновационной эко-
номики. Проблемы, с которыми сегодня сталкиваются предприя-
тия в сфере управления человеческими ресурсами, многообразны:
ухудшение качественных характеристик человеческих ресурсов,
уменьшение их количества, недостаток квалифицированных спе-
циалистов рабочих специальностей, увеличение численности пер-
сонала пенсионного возраста. Для преодоления несоответствия
в квалификационной структуре кадров необходимы реформы кад-
ровой политики предприятий, правильная организация работы от-
делов социальных программ. Не последнюю роль в преодолении
сложившихся негативных тенденций в кадровой подструктуре рос-
сийских предприятий должно играть и их участие в стимулирова-
нии родительского труда своих работников. Необходимость учас-
тия предприятий в этих процессах напрямую вытекает из того, что
именно предприятия выступают основными потребителями чело-
веческого капитала, формируемого в процессе родительского тру-
да, именно они напрямую заинтересованы в достижении его высо-
ких количественных и качественных результатов.
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Участие бизнеса в решении демографических проблем общест-
ва можно рассматривать как элемент социальной ответственности
предприятий. Действительно, сегодня социальная ответственность
российского бизнеса подразумевает под собой широкий спектр
мероприятий – как находящихся в зоне регулирования внутренней
корпоративной политикой, так и в сфере внешней по отношению
к предприятию деятельности. Эти мероприятия чаще всего связа-
ны с медицинским страхованием, безопасностью и охраной труда,
пенсионным обеспечением, поддержкой различных социальных
фондов. Следовательно, корпоративные социальные программы на-
правлены на помощь в решении целого ряда проблем, существую-
щих сегодня в российском обществе: ослабленное по разным причи-
нам здоровье населения, резкую дифференциацию уровня жизни,
недостаточную развитость объектов социальной инфраструктуры.
По нашему убеждению, социальная ответственность бизнеса долж-
на распространяться и на такую остро звучащую в обществе проб-
лему, как сокращение численности российского населения. При этом
ее сведение исключительно к снижению количественных харак-
теристик населения представляется слишком зауженным – речь
в условиях необходимости перехода российской экономики на ин-
новационный путь развития должна идти не только о проблеме
сокращения объема, но и о перспективах ухудшения качества бу-
дущего человеческого капитала нашей страны.
Разумеется, что принятие решений о реализации на предприя-
тиях социальных программ в целом и программ, направленных
на стимулирование родительского труда своих работников в част-
ности, должно осуществляться на основе оценки их эффективнос-
ти. Как известно, эффективность определяется как результатив-
ность процессов в сравнении с используемыми на них ресурсами
(производимыми затратами), при учете меры удовлетворения по-
требностей, достижения какой-либо цели, т. е. эффективность рас-
сматривается не только как экономическая, а скорее как социаль-
но-экономическая категория.
Методика оценки экономических аспектов эффективности
деятельности предприятия общеизвестна, в то время как оценка
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социальной составляющей эффективности до сих пор остается пред-
метом исследований социально-экономических наук. Одни иссле-
дователи считают, что по отношению к деятельности в социальной
сфере категория эффективности не применима вообще, поскольку
ее конечные итоги труднооценимы в количественном выражении
[см.: 100]. По мнению других, несмотря на сложность определе-
ния социальной составляющей эффективности, она должна изу-
чаться и оцениваться, при этом социальная эффективность опреде-
ляется как соответствие результатов экономической деятельности
социальным целям общества [см.: 100, с. 84].
Т. В. Юрьева, например, считает, что социальный эффект от ка-
кой-либо деятельности заключается «в удовлетворении потреб-
ностей общества в важнейших социальных благах (образование,
охрана здоровья населения, культура и др.)» [100, с. 228]. С этой
точки зрения, социальная эффективность реализуемых предприя-
тием мероприятий может быть идентифицирована как мера удов-
летворения разнообразных потребностей его работников.
Показатели социальной и экономической эффективности тес-
но взаимосвязаны между собой. Специалисты отмечают, что «эко-
номическая эффективность создает предпосылки для наиболее
полного достижения социальной эффективности. В то же время
последняя оказывает существенное влияние на экономическую эф-
фективность» [100, с. 84]. Экономический эффект от внедрения со-
циальных программ на предприятии может проявляться через вос-
производство квалифицированной рабочей силы, сохранение здо-
ровья работников, повышение их интеллектуального потенциала,
что оказывает влияние в конечном итоге на «социально-экономи-
ческое развитие общества, рост валового внутреннего продукта, на-
ционального дохода, национального богатства» [Там же, с. 112]. Сле-
дует учесть, что эффект от развития социальных программ на пред-
приятии может проявиться не сразу, а на протяжении определенного
промежутка времени и отразиться на показателях будущих лет.
Также при расчете показателей, которые отражают социальный
эффект, следует учитывать ущерб, который может понести пред-
приятие, если данные социальные программы не будут функцио-
нировать совсем.
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Рассматривая эффективность от введения репродуктивных про-
грамм на предприятии как результативность проводимых соци-
альных программ, направленных на повышение активности работ-
ников в сфере родительского труда, ее следует определять как от-
ношение эффекта, полученного в результате внедрения программ,
ко всем видам затрат предприятия на формирование и развитие
человеческого капитала работников и их детей. Методика оценки
репродуктивной эффективности сводится к определению состава
затрат в процессе родительского труда и выделению разнообраз-
ных эффектов от него.
Эффект от инвестиций предприятия в процессы активизации
родительского труда своих работников проявляется многообрази-
ем форм результатов. Они могут быть экономическими и социаль-
ными, натуральными и стоимостными, прямыми и косвенными. Эти
инвестиции в широком смысле можно отнести к инвестициям
в человеческий капитал работников, эффектами которых выступа-
ют [см.: 70, с. 320]:
1) улучшение качества вступающих в трудовую деятельность
трудовых ресурсов;
2) прирост производительности труда;
3) прирост объемных показателей продукта;
4) рост экономической результативности деятельности орга-
низации;
5) рост качества выпускаемого продукта;
6) рост эффективности социальных связей в организации;
7) рост конкурентоспособности предприятия;
8) усиление социальной устойчивости предприятия.
Непосредственно эффективность стимулирования репродук-
тивного труда на предприятии целесообразно оценивать через со-
циально-экономическую эффективность реализуемых репродуктив-
ных программ. При этом под социально-экономической эффектив-
ностью мы понимаем отношение эффекта, полученного в результате
внедрения программ, ко всем видам затрат предприятия на форми-
рование и развитие человеческого капитала работников и их де-
тей. К таковым можно отнести: сокращение дней нетрудоспособ-
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ности работников, связанной с заболеванием детей, улучшение со-
циально-психологического климата в коллективе, повышение степе-
ни «устойчивости» персонала, улучшение количественных и ка-
чественных показателей рождаемости работников предприятия.
Для анализа социально-экономической эффективности от внед-
рения репродуктивных программ на предприятии нами разработа-
на методика ее оценки, включающая четыре этапа (рис. 3.1).
Рис. 3.1. Этапы оценки социально-экономической эффективности
репродуктивных программ на предприятии
1. Идентификация аналитических показателей
социально-экономической эффективности
Определение
индикаторов
Разработка системы
частных показателей
2. Выбор периода оценки
3. Расчет аналитических показателей
социально-экономической эффективности
Расчет
частных
показателей
Расчет индексов
по частным
показателям

Расчет
обобщенного
показателя

4. Расчет интегрального показателя
социально-экономической эффективности
Реализация предложенной методики возможна через расчет
интегрального показателя социально-экономической эффективнос-
ти, составными элементами которого являются показатели экономи-
ческой и социальной эффективности, представленные на рис. 3.2.
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Рис. 3.2. Структура интегрального показателя социально-
экономической эффективности репродуктивных программ на предприятии
Оценка интегральной социально-экономической эффективности
репродуктивных программ
 Динамика количества случаев нетрудоспособ-
ности, связанной с заболеваниями детей в i-м
году
 Динамика количества случаев нетрудоспособ-
ности работника, имеющего ребенка, в i-м году
 Динамика средней продолжительности нетру-
доспособности работника, связанной с заболе-
ванием ребенка в i-м году
 Динамика частной средней продолжительнос-
ти нетрудоспособности работника, связанной
с заболеванием ребенка в i-м году
 Динамика общей средней продолжительности
нетрудоспособности работника, связанной с за-
болеванием ребенка в i-м году
 Динамика частной средней продолжительности
нетрудоспособности работника, связанной с за-
болеванием  ребенка j-го возраста
 Динамика общей средней продолжительности не-
трудоспособности работника, связанной с забо-
леванием ребенка j-го возраста
 Сокращение затрат, связанных с движением пер-
сонала
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 Динамика показателей рождаемости у работников
предприятия
Динамика состояния здоровья работников пред-
приятия
Динамика мнения работников о программах, на-
правленных на стимулирование репродуктивного труда
 Динамика оценки эффективности репродуктивных
программ работниками
Изменение отношения работников к репродуктив-
ным программам
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Для оценки экономического эффекта от вводимых репродук-
тивных программ на предприятии нами разработаны следующие
частные аналитические показатели нетрудоспособности работни-
ков, связанной с заболеванием детей:
1. Количество случаев нетрудоспособности в i-м году (Ni).
Данный показатель отражает суммарное число случаев нетрудо-
способности (выданных «больничных листов») за i-й год в связи
с уходом за больным ребенком.
2. Среднее количество случаев нетрудоспособности на 1 ра-
ботника, имеющего ребенка, в i-м году (Ni):
 реб. 0–15лет/ ,i i iN N P (3.1)
где  реб. 0–15летiP – среднее за анализируемый период количество ра-
ботников предприятия, имеющих детей в возрасте до 15 лет, чел.
Данный показатель отражает среднее количество случаев не-
трудоспособности, связанных с заболеванием ребенка (зарегистри-
рованных в i-м году) в расчете на одного работника предприятия,
имеющего детей. Рассчитанный до и после введения репродуктив-
ных программ на предприятии, он дает возможность оценить из-
менение количества связанных с детьми случаев нетрудоспособ-
ности, приходящихся на одного работника.
3. Средняя продолжительность периода нетрудоспособ-
ности работника, связанного с заболеванием ребенка, в i-м году
(  . 0–15лет.N Ch iD ):
 . 0–15лет. ,iNN Ch i
i
D
D
N
 (3.2)
где DNi – количество дней нетрудоспособности по всем случаям
в i-м году; Ni – количество случаев нетрудоспособности, связанных
с заболеванием ребенка в i-м году.
4. Частная средняя продолжительность периода нетрудоспо-
собности работника, связанная с заболеванием ребенка, в i-м году
(  . бол. 0–15лет.N Ch iD ).
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Данный показатель характеризует количество дней нетрудо-
способности, приходящихся в среднем на 1 заболевшего ребенка
в i-м году, и определяется как отношение суммарного количества
дней нетрудоспособности по уходу за ребенком по всем случаям
в i-м году к числу заболевших детей в i-м году по формуле
реб. 0–15 лет.
 . бол. 0–15лет.
бол. 0–15лет.
,N iN Ch i
i
D
D
Ch
 (3.3)
где DN реб. 0–15 лет. i – количество дней нетрудоспособности по всем слу-
чаям в i-м году; Chбол. 0–15 лет. i – количество детей работников пред-
приятия, перенесших заболевания в i-м году, в возрасте до 15 лет.
5. Общая средняя продолжительность периода нетрудоспо-
собности работника, связанного с заболеванием ребенка, в i-м году
(  . об.0–15лет.N Ch iD  ):
реб. 0–15 лет.
 . об. 0–15лет.
0–15лет.
.N iN Ch i
i
D
D
Ch
  (3.4)
Этот показатель определяется как отношение суммарного ко-
личества дней нетрудоспособности по уходу за ребенком по всем
случаям в определенном году к общему числу детей в возрасте до
15 лет у работников данного предприятия в этом году. В комплексе
с предыдущим показателем данный коэффициент количества дней
нетрудоспособности на одного ребенка работника предприятия,
рассчитанный в период до и после введения репродуктивных про-
грамм, позволяет оценить количественные изменения в периоде
заболеваний как в отношении к заболевшим (3.3), так и ко всем
детям работников предприятия (3.4), количество дней нетрудо-
способности работников предприятия, связанной с детской забо-
леваемостью, а также дать качественную оценку действия репро-
дуктивных программ на предприятии.
6. Частная средняя продолжительность периода нетрудо-
способности работника предприятия, связанная с заболеванием
ребенка j-го возраста в i-м году (  . бол. .N Ch j iD ).
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Данный показатель определяется как отношение суммарного
количества дней нетрудоспособности заболевших детей определен-
ного возраста к числу заболевших детей в этом возрасте по формуле
      . . . бол. .
бол. .
,N j iN Ch j i
j i
D
D
Ch
 (3.5)
где j – возраст ребенка; D N. j. i  – количество дней нетрудоспособнос-
ти болевших детей в j-м возрасте; Chбол. j. i – среднее число заболев-
ших детей j-го возраста у работников.
7. Общая средняя продолжительность периода нетрудоспо-
собности работника, связанная с заболеванием ребенка j-го воз-
раста, в i-м году (  . .N j iD ).
Данный показатель определяется как отношение суммарного
количества дней нетрудоспособности, связанных с заболеваниями
детей определенного возраста, к общему числу детей этого возрас-
та у работников по формуле
  
. .
 . .
.
,N j iN Ch j i
j i
D
D
Ch
 (3.6)
где j – возраст ребенка; Ch j. i – число детей у работников в j-м воз-
расте.
Оценка количества дней нетрудоспособности в среднем, при-
ходящихся на одного заболевшего ребенка по отношению, с одной
стороны, ко всем заболевшим, с другой – к общему числу детей
(заболевших и незаболевших за период), находящихся в одном
и том же возрасте, до и после введения репродуктивных программ,
даст возможность оценить динамику изменения заболеваемости
и потерь от нетрудоспособности вследствие реализации репродук-
тивных программ на предприятии.
Показатели нетрудоспособности, рассчитанные по предложен-
ной нами методике, позволяют измерить экономию от введенных
репродуктивных программ на предприятии в виде сокращения объе-
ма недополученной выручки предприятия (Qнедопол.).
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Объем недополученной выручки рассчитывается по формуле:
недопол. . . 0–15 лет. бол. реб. 0–15 лет ,i N Ch i iQ D Рi W    (3.7)
где . . 0–15 лет.N Ch iD  – среднее количество дней нетрудоспособности
по всем случаям, связанным с заболеванием ребенка в i-м году, дн.;
Piреб. 0–15 лет – среднее за анализируемый период количество работни-
ков предприятия, имеющих заболевших детей в возрасте до 15 лет,
чел.; Wi – среднедневная производительность труда одного работ-
ника в i-м году, руб./день в расчете на одного работника.
Влияние изменения продолжительности показателя количе-
ства дней нетрудоспособности, приходящегося в среднем на один
случай нетрудоспособности, связанный с заболеванием ребенка,
можно оценить, например, с помощью метода абсолютных разниц
по формуле
Q(DN.Ch. бол. 0–15 лет. i ) = DN.Ch. 0–15 лет. i  Piбол. реб. 0–15 лет 0  W0 ,   (3.8)
где Q(DN.Ch. бол. 0–15 лет. i ) – изменение выручки предприятия вследст-
вие изменения количества дней нетрудоспособности, приходящихся
на один случай нетрудоспособности, связанный с заболеванием ре-
бенка после введения репродуктивных программ на предприятии,
руб.; DN.Ch.бол. 0–15 лет. i – изменение количества дней нетрудоспособнос-
ти, приходящихся на один случай нетрудоспособности, связанный
с заболеванием ребенка, после введения репродуктивных программ
на предприятии, дн.; Piбол. реб. 0–15 лет 0 – количество работников, имею-
щих заболевших детей в возрасте до 15 лет, до введения репро-
дуктивных программ, чел.; W0 – средняя производительность тру-
да одного работника до введения репродуктивных программ, руб./
день на одного работника.
Оценку социальной эффективности репродуктивных программ
на предприятии предложено осуществлять через совокупность эм-
пирических индикаторов, включающих оценку мнений работни-
ков о целесообразности и результативности этих программ; степе-
ни удовлетворенности ими; оценку уровня осведомленности об их
конкретных мероприятиях; факторов, детерминирующих репро-
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дуктивные ориентации; а также через показатели уровня рождае-
мости, течения рождаемости и родов у работниц предприятия. Ме-
тодами сбора информации выступают социологические опросы и
анализ документов (данных медицинской статистики). Ключевые
этапы оценки социальной эффективности отражены на рис. 3.3.
Рис. 3.3. Этапы оценки социальной эффективности
репродуктивных программ на предприятии
I ЭТАП
Знания
о существующих
II ЭТАП
Cтепень
удовлетворенности
существующими
программами
III ЭТАП
Влияние программ
на репродуктивные
ориентации
работников
Общее представление о программе
Участие в программах
а) программой в целом
б) отдельными мероприятиями
Оценка влияния государственных
программ
Оценка влияния программ пред-
приятия
Охарактеризуем представленные на рис. 3.3 этапы:
I этап. Знание о программе раскрывается через личное учас-
тие респондентов-работников в репродуктивных программах дан-
ного предприятия. Возможно наличие у респондентов общих
представлений о существующих программах, а также представле-
ний о конкретных мероприятиях в рамках действующих программ.
II этап. Степень удовлетворенности программой раскрывает-
ся через оценку респондентами вклада предприятия в возможность
осуществления качественного и полноценного родительского труда.
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Здесь представляется целесообразным учесть степень содействия
предприятия в получении образования, дополнительных медицин-
ских услуг, уровень их качества. Кроме того, здесь также дается
оценка отдельных мероприятий, составляющих репродуктивную про-
грамму. Данные факторы позволяют оценить, помимо прочего, эмо-
циональное отношение респондентов к мероприятиям (т. е. субъек-
тивное мнение о поддержке предприятия в рождении и помощи
в воспитании ребенка).
III этап. Анализируя влияние программ на репродуктивные
ориентации респондентов, представляется целесообразным оце-
нить эффективность мер, направленных на стимулирование актив-
ности в сфере родительского труда, осуществляемое государством
и предприятием.
На основе индексов частных аналитических показателей рассчи-
тываются обобщенные индексы экономической и социальной эф-
фективности репродуктивных программ по формулам (3.9) и (3.10):
   
1 2
1 1 1
... ,
s
le
e e le
I
i i i
    (3.9)
где Ie – обобщенный индекс экономической эффективности; i1e,
iles – индексы частных показателей экономической эффективности
репродуктивных программ.
 1
2
1 1
... ,ls s ms
s ls
I i i
i i
     (3.10)
где Is – обобщенный индекс социальной эффективности; i1s, ims –
индексы показателей социальной эффективности репродуктивных
программ, рост которых свидетельствует об улучшении условий и
результатов репродуктивного труда; 
2
1 1
,
s lsi i
– индексы показателей
социальной эффективности, снижение которых свидетельствует
об улучшении условий и результатов репродуктивного труда.
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На основе обобщенных индексов экономической и социальной
эффективности рассчитывается интегральный показатель социаль-
но-экономической эффективности репродуктивных программ:
    .se e sI I I  (3.11)
Таким образом, разработанные нами индексы и предложенный
обобщающий показатель преобразуются на четвертом этапе много-
критериальной оценки в интегральный показатель социально-эко-
номической эффективности репродуктивных программ на пред-
приятии.
Результаты использования методики сравнительного анализа
показателей нетрудоспособности до и после введения репродук-
тивных программ и расчет социально-экономической эффективно-
сти от внедрения программ приведены в подразделе 3.2.
3.2. Социально-экономический анализ
эффективности стимулирования
родительского труда работников предприятия
(на примере ОАО «Магнитогорский
металлургический комбинат»)
Разработанная методика анализа социально-экономической эф-
фективности реализуемых предприятием программ, направленных
на рост активности работников в сфере родительского труда, была
апробирована на крупнейшем уральском предприятии – ОАО «Маг-
нитогорский металлургический комбинат» (ОАО «ММК»). Анализ
по этой методике проведен за семилетний период реализации про-
граммы (начало действия программы относится к 2004 г.). Такой
период позволяет говорить, с одной стороны, о первых результа-
тах, поскольку дети, рожденные с ее началом, завершили опреде-
ленный (дошкольный) цикл своей жизнедеятельности, с другой –
о возможной корректировке программы в случае ее низкой эффек-
тивности.
130
ОАО «ММК» является экономическим фундаментом развития
Магнитогорска и Челябинской области, крупнейшим работодате-
лем и налогоплательщиком. Численность работающих в материн-
ской компании на 01.01.2011 г. составляла 21 475 человек, а в груп-
пе ОАО «ММК» – 60 312 человек. На предприятии реализуется ряд
социальных и инфраструктурных программ и проектов, направлен-
ных на стимулирование рождаемости работниц и жителей города.
С 01.06.2004 г. вступила в действие программа «Стимулирование
рождаемости. Охрана материнства и детства», а с 01.01.2008 г. – про-
грамма «Дружная семья». Названные программы входят в дейст-
вующую с июня 2001 г. комплексную программу «ХХI век – детям
Южного Урала» и реализуются через Благотворительный фонд «Ме-
таллург», действующий на базе ОАО «ММК» для работников пред-
приятия и жителей города [см.: 86; 87].
В свою очередь, для предприятия отрасль социальной под-
держки становится источником политических дивидендов, участ-
вующих в формировании конкурентных преимуществ. В настоя-
щее время существуют следующие направления, по которым госу-
дарство лоббирует интересы ОАО «ММК»:
– получение льготных кредитов государственных банков для ре-
шения инвестиционных проектов (запуск новых цехов, прокатных
станов и т. д.);
– регулирование государством действий естественных монопо-
лий, негативно отражающихся на конечной стоимости продукции
ОАО «ММК» (а именно: сдерживание тарифов на железнодорож-
ные перевозки, потребление газа, электроэнергии);
– поддержка предприятия государственными заказами (ОАО
«Газпром», ОАО «АвтоВАЗ» и т. д.);
– защита от внешних поставщиков (импорта) посредством про-
ведения государством антидемпингового расследования и введе-
ния пошлин для конкурентных предприятий.
Содержательно программа включает в себя следующие направ-
ления:
– работа центра «Материнство» для обеспечения охраны здо-
ровья беременных женщин. Ежемесячно в центре бесплатно наблю-
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даются около 300 женщин со сроками беременности от 12 недель.
За 2010 г. общее количество беременных женщин составило 1091 чел.
Помимо этого, специалисты центра открыли «Школу  будущих пап»,
где они помогают мужьям понять проблемы беременных жен, учат
их заботиться о них, осуществляют психологическую подготовку
к появлению ребенка. Регулярно в центре проводятся лектории
на тему здорового образа жизни, будущих мам и пап учат пеле-
нать, кормить, заботиться о ребенке;
– материальная помощь семьям с новорожденными. В частнос-
ти, в 2010 г. для приобретения одежды новорожденным из 900 семь-
ей была оказана материальная помощь на сумму 10,99 млн руб.
(из расчета 12 тыс. руб. на ребенка), в том числе 6 семьям, где роди-
лись двойни, одной семье с тройней;
– ежемесячная материальная помощь работницам, имеющим
детей в возрасте до 3 лет. Так, в 2010 г. была осуществлена еже-
месячная материальная помощь на детей в возрасте до 1,5 лет
1872 женщинам на сумму свыше 9,17 млн руб. (из расчета от 650 руб.
в месяц на ребенка), материальная помощь на детей в возрасте
от 1,5 до 3 лет – 1252 женщинам на сумму более 11,41 млн руб.
(из расчета от 1250 руб. в месяц на ребенка);
– помощь семьям первоклассников. В рамках этого направления
деятельности в 2010 г. была оказана материальная помощь 1372 семь-
ям на сумму более 2 млн руб. (из расчета 1500 руб. на человека);
– освобождение от работы с 13-й недели беременности. Женщи-
ны, начиная с 13-й недели беременности и до возникновения права
на отпуск по беременности и родам (с 30-й недели), освобождают-
ся от работы с сохранением средней заработной платы.
Динамика затрат ОАО «ММК» на реализацию репродуктив-
ных программ представлена на рис. 3.4.
В табл. 3.1 показана динамика по направлениям расходования
средств. Для сопоставимости отметим, что рост выручки от реали-
зации на ОАО «ММК» за тот же период в среднем ежегодно состав-
лял 2,0 %, доля расходов предприятия на осуществление реп-
родуктивных программ в общей сумме затрат также увеличилась.
На фоне снижения расходов с 0,64 млн руб. до 0,12 млн руб. на со-
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Рис. 3.4. Динамика затрат ОАО «ММК» в рамках
реализации программы «Охрана материнства и детства», млн руб.
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8,11 9,6 11,41 2,8 32,5
2,04 2,06 2,13 2,11 0,07 3,43
Ежемесячная материальная
помощь женщине на содержа-
ние ребенка в период нахож-
дения в отпуске по уходу за ре-
бенком от 1,5 до 3 лет (1250 руб.
на ребенка)
Материальная помощь для под-
готовки первоклассников
из малообеспеченных семей
к школе (1500 руб. на ребенка)
Оздоровление беременных
женщин в городском аква-
парке
Содержание центра «Мате-
ринство»
0,27 0,2 0,09 0,2 –0,07 –25,9
0,64 0,64 0,06 0,12 –0,52 –81,2
держание центра «Материнство» происходит увеличение по стать-
ям, относящимся к ежемесячным выплатам: расходы на ежемесяч-
ную материальную помощь женщине с окончания декретного от-
пуска до 1,5 лет ребенку увеличились с 5,83 млн руб. до 9,17 млн
руб. (т. е. на 57,3 %), а выплаты по уходу за ребенком от 1,5 до 3 лет
увеличились с 8,61 млн руб. до 11,41 млн руб. (т. е. на 32,5 %).
Выплаты семьям новорожденных в размере 12 000 руб. увеличи-
лись с 7,99 млн руб. до 10,99 млн руб., или на 37,5 %. Все это сви-
детельствует об увеличении количества семей с маленькими деть-
ми в анализируемом периоде, а также о том, что программа посто-
янно совершенствуется, выплаты систематически индексируются.
Об этом, в частности, свидетельствуют данные, приведенные
в табл. 3.2. Количество работниц, принимающих участие в данной
134
программе, возросло с 303 в 2004 г. до 1226 в 2010 г. Единовре-
менные выплаты по рождению ребенка были проиндексированы
в 2006 г. и увеличились с 10 тыс. руб. до 12 тыс. руб. Размер ежеме-
сячных выплат также не оставался неизменным: по уходу за ребен-
ком до 1,5 лет произошло увеличение выплат с 500 руб. до 650 руб.,
по уходу за ребенком от 1,5 до 3 лет – с 1000 руб. до 1250 руб.
С 2006 г. осуществляется оздоровление всех желающих беремен-
ных работниц в аквапарке. Так, в 2010 г. на эту статью было направ-
лено 156 тыс. руб. За анализируемый период в 2 раза увеличились
и затраты на поддержку семей первоклассников – с 1,260 млн руб.
в 2004 г. до 2,058 млн руб. в 2010 г.
Использование разработанной нами методики оценки эффек-
тивности репродуктивных программ для ОАО «ММК» позволило
получить следующие результаты:
1. За период действия репродуктивных программ с 2004 г. по
2010 г. на ОАО «ММК» произошло сокращение по всем показателям
нетрудоспособности, связанной с заболеваниями детей (табл. 3.3).
2. Результаты проведенного опроса работников ОАО «ММК»
в сентябре-октябре 2011 г. обнаружили высокую значимость меро-
приятий программы поддержки материнства и детства для респон-
дентов, которые оценивают их эффективность не ниже, чем госу-
дарственная мера предоставления материнского (семейного) капи-
тала, а также высокую оценку помощи предприятия в принятии
решения работников иметь ребенка.
Опрос проводился с помощью анкетирования, всего было опро-
шено 112 работниц ОАО «ММК» в возрасте от 18 до 45 лет. Отбор
в выборочную совокупность был произведен случайным методом,
предельная ошибка выборки не превысила 5 %. Средний возраст
опрашиваемых женщин составил 30 лет. Материальное положе-
ние всех респондентов, участвующих в программе, можно охаракте-
ризовать как среднее, так как чаще других выбирался ответ о том,
что «денег хватает на все расходы и кое-что удается откладывать
на крупные приобретения». Это является следствием достаточно вы-
сокого уровня средней заработной платы работников ОАО «ММК»
и одновременно объясняет заинтересованность работников в еди-
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новременных и ежемесячных выплатах на содержание ребенка как
существенную часть в ежемесячном бюджете семьи.
На вопрос об осведомленности женщин-работниц о репродук-
тивных программах, существующих на ОАО «ММК», и источни-
ках знаний о них большинство респондентов (63,8 %) ответили,
что знакомы с ними через официальные публикации на предприя-
тии (корпоративная газета «Магнитогорский металл», брошюры, вы-
пускаемые отделом социальных программ ОАО «ММК»), часть оп-
рошенных (27,1 %) слышала о проводимых программах от других
сотрудниц предприятия, как правило, уже участвовавших в дан-
Количество случаев нетрудоспособности
Среднее количество случаев нетрудоспо-
собности на работника, имеющего ребенка
Средняя продолжительность периода не-
трудоспособности по одному случаю, дней
Частная продолжительность периода не-
трудоспособности работника, дней
Общая продолжительность периода нетру-
доспособности работника, дней
Частная средняя продолжительность пери-
ода нетрудоспособности работника, дней
Общая средняя продолжительность перио-
да нетрудоспособности работника, дней
Т а б л и ц а   3.3
Динамика частных показателей нетрудоспособности
работников ОАО «ММК», связанной с детской заболеваемостью
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ных программах. Только 7,4 % респондентов не знакомы с програм-
мами по поддержке материнства и детства, еще 1,7 % ответили,
что не знают и не интересуются подобными программами, так как
не имеют детей. Полученные результаты свидетельствуют о высокой
степени осведомленности женщин-работниц о программах по под-
держке материнства и детства, так как в общей сложности 90,9 %
респондентов знакомы с программами и только 9,1 % не знают о них.
Такое положение дел, с одной стороны, можно рассматривать в ка-
честве результата широкой работы отдела социальных программ
предприятия по просвещению, а с другой – действенности самих
репродуктивных программ.
Отметим, что 24% опрошенных женщин имеют детей в возрас-
те до 6 лет (рождены в период после 2004 г., т. е. в период действия
репродуктивных программ), все из них участвовали в программе
по поддержке материнства и детства. Безусловно, все они остались
ими довольны и дали положительный ответ на вопрос о том, по-
нравилась ли им эта программа. 41,3 % респондентов, знающих
о программе, но не участвовавших в ней, также ответили положи-
тельно на данный вопрос, 32,4 % опрошенных затруднились с от-
ветом вследствие того, что не участвовали сами в программе, и лишь
2,3 % дали отрицательные ответы.
Отметим, что женщины в возрасте до 40 лет и женщины, имею-
щие маленьких детей до 6 лет, более осведомлены о действующей
на ОАО «ММК» программе.
Об осведомленности работниц о репродуктивной программе
также свидетельствуют ответы на вопрос о знании конкретных ме-
роприятий программы. В частности, на вопрос: «С какой недели бе-
ременности женщины на ОАО “ММК” освобождаются от работы
с сохранением среднего заработка?» (такая мера на предприятии
применяется с 13-й недели беременности) почти 80 % опрошенных
женщин дали правильный ответ, остальная часть (20 %) несколько
ошиблась (выбрав ответ «с 16-й» недели), что объясняется их лич-
ным неучастием, но свидетельствует о знании о раннем предо-
ставлении декретных отпусков работницам ОАО «ММК», а зна-
чит, в целом о знании проводимых предприятием программ в реп-
родуктивной сфере.
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На особо интересующий нас вопрос об эффективности и доста-
точности программ по стимулированию рождаемости и поддерж-
ке материнства подавляющее большинство респондентов, участво-
вавших и только знающих о программе, ответили утвердительно
(67,3 %), остальная часть опрошенных (32,7 % не знакомых с кон-
кретными мероприятиями программы) затруднились ответить. Од-
нако ни один респондент не оценил программы как неэффектив-
ные. Среди мероприятий, предлагаемых респондентами к добавле-
нию в программу, выделяются мероприятия по увеличению размера
денежных выплат на содержание ребенка, предоставление отпус-
ков женщинам, имеющим детей школьного возраста, в период дет-
ских каникул.
Все опрошенные работницы, участвовавшие и знакомые с на-
правлениями работы программы по поддержке материнства и детст-
ва, высоко оценили отдельные мероприятия. С работой центра «Ма-
теринство» знакомо большинство из опрошенных респондентов
(65,3 %) и практически все из них (57,6 %) оценили ее на 5 бал-
лов (т. е. высказали полную удовлетворенность), 7,7 % оценили ее
на 4 балла (ответ «скорее удовлетворен»).
О единовременной материальной помощи семьям родившего-
ся ребенка в размере 12 000 руб. так же, как и о единовременной
материальной помощи женщине на содержание ребенка до 1,5 лет
и до 3 лет, знает значительное количество опрошенных (72,9 %).
Почти половина (46,4 %) оценивают удовлетворенность этим на-
правлением работы на 5 баллов, еще 23,3 % – на 4 балла, и толь-
ко 3,2 % высказали частичную удовлетворенность, оценив его на
3 балла.
Направление программы по оздоровлению беременных в го-
родском аквапарке пользуется однозначным одобрением среди жен-
щин, недавно участвовавших в программах.
Средние оценки удовлетворенности респондентов направле-
ниями программы представлены в табл. 3.4.
Как свидетельствуют приведенные результаты, по всем направ-
лениям программы средний балл удовлетворенности респонден-
тов приближается к 5, что говорит о высокой степени удовлетво-
ренности существующими мероприятиями.
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Единовременная материальная помощь семьям родив-
шегося ребенка (12 000 руб.)
Оздоровление беременных в городском аквапарке
Посещение центра «Материнство»
Ежемесячная материальная помощь женщине на содер-
жание ребенка до 3 лет (1250 руб. на ребенка)
Ежемесячная материальная помощь женщине на содер-
жание ребенка до 1,5 лет (650 руб. на ребенка)
Т а б л и ц а  3.4
Оценка удовлетворенности респондентов
направлениями программы на ОАО «ММК»
Направления программы
Средний балл
удовлетворенности
5,0
5,0
4,9
4,6
4,6
Из тех респондентов, кто знаком или участвовал в репродук-
тивных программах, действующих на ОАО «ММК», большинство
ответили, что чувствуют поддержку со стороны своего предприя-
тия в рождении и воспитании детей (65,3 %). Среди мер государст-
венной помощи и помощи со стороны предприятия, которые способ-
ны повлиять на решение о рождении ребенка, респонденты выде-
лили следующие (табл. 3.5).
Как свидетельствуют приведенные в табл. 3.5 результаты, зна-
чимость мероприятий программы поддержки материнства и дет-
ства, действующей на ОАО «ММК», не ниже, чем эффективность
такой уникальной государственной меры, как предоставление мате-
ринского (семейного) капитала. Отметим, что средняя доля рес-
пондентов, выбравших государственные меры помощи в качестве
влияющих на рождение ребенка, составляет 40,1 %, в то время как
аналогичный показатель выбора мер, предоставляемых ОАО «ММК»
семьям, имеющим ребенка, составляет 53,1 % (в целях сравнения
из расчета этого показателя исключена доля респондентов, выбрав-
ших такую меру, как материальная помощь предприятия много-
детным семьям).
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Для расчета предлагаемого методикой индекса социальной эф-
фективности использование показателей, полученных в ходе опроса
участников программы, пока представляется невозможным. Это
связано с тем, что для расчета индексов необходимы показатели в ди-
намике, что требует более длительного периода реализации репро-
дуктивных программ. В связи с этим для оценки социальной эф-
фективности были использованы показатели уровня и течения рож-
даемости и родов у работниц предприятия, динамика которых
приведена в табл. 3.6.
Отметим, что в результате реализации программ, направлен-
ных на стимулирование рождаемости, повышение качества рабо-
ты женских консультаций, наметилась тенденция роста рождаемос-
ти среди работниц ОАО «ММК», улучшились показатели течения
беременности и родов. Динамика основных показателей представ-
лена на рис. 3.5 и 3.6.
Тенденция роста абсолютного числа рождений была зафикси-
рована в Магнитогорске, Уральском федеральном округе и по Рос-
сии в целом. В целях сопоставимости заметим, что абсолютное
Предоставление ОАО «ММК» льготного ипотечного кре-
дита
Предоставление государством материнского (семейного)
капитала
Единовременное пособие при рождении ребенка, выпла-
чиваемое ОАО «ММК»
Ежемесячные выплаты ОАО «ММК» до 1,5 и до 3 лет
Государственное единовременное и ежемесячное пособие
Материальная помощь ОАО «ММК» многодетным семьям
Т а б л и ц а  3.5
Оценка респондентами степени влияния мер
на решение о рождении ребенка
Меры на уровне государства и предприятия
Удельный вес
респондентов, %
56,3
54,9
54,8
48,2
25,3
14,6
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Перинатальная смертность, ‰
Осложненные роды, %
Ранняя явка, %
Преждевременные роды, %
Число родов, ед.
Т а б л и ц а   3.6
Динамика частных показателей
эффективности репродуктивных программ за 2003–2010 гг.
Показатель Темп роста, %20102003
6,4
88,7
86,9
4,8
470
2,2
14,0
97,4
2,3
865
34,4
15,8
112,1
47,9
184,0
Рис. 3.5. Динамика показателей течения беременности и родов
у работниц ОАО «ММК»
80
100
Доля осложненных родов, %
60
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ранняя явка в медучреждения при беременности, %
40
20
0
Доля преждевременных родов, %
число рождений в России с 2006 г. до 2010 г. увеличилось на 25,4 %,
в Магнитогорске – на 29,3 %, а среди работников ОАО «ММК»
рост данного показателя составил 71,6 %. Эта динамика (относи-
тельно уровня 2006 г.) представлена на рис. 3.7.
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Рис. 3.6. Динамика абсолютного числа рождений детей
работницами ОАО «ММК»
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Рис. 3.7. Динамика абсолютного числа рождений за 2006–2010 гг.
(относительно уровня 2006 г.)
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Индекс социальной эффективности, рассчитанный по данным
табл. 3.6, составил:
5
1 1 1
1,12 1,84 2,428.
0,34 0,16 0,48s
I      
Интегральный показатель социально-экономической эффектив-
ности репродуктивных программ на ОАО «ММК» за 2003–2010 гг.
составляет
2,428 1,500 1,908.slI   
Полученное значение интегрального показателя социально-эко-
номической эффективности репродуктивных программ на ОАО «ММК»
за 2003–2010 гг. свидетельствует об их высокой результативности.
Размер полученного интегрального показателя больше 1, что
свидетельствует о высокой степени эффективности внедренных
на предприятии репродуктивных программ по исследуемым пока-
зателям.
По результатам анализа эффективности стимулирования роди-
тельского труда на ОАО «ММК» следует отметить, что после внед-
рения репродуктивных программ с 2004 г. по 2010 г. на фоне увели-
чения рождаемости произошло уменьшение случаев нетрудоспо-
собности работников, связанных с заболеваниями детей, т. е. за годы
действия репродуктивных программ на предприятии произошло
не только увеличение численности рожденных детей, но и значи-
тельное улучшение их здоровья, что положительно сказалось на по-
казателях сокращения нетрудоспособности их родителей (работ-
ников ОАО «ММК»). Результатом исследования социальной эф-
фективности репродуктивных программ путем социологического
опроса работников ОАО «ММК» является высокая оценка помощи
предприятия в принятии решения работников иметь ребенка.
* * *
Представленное в гл. 3 исследование позволяет сделать следую-
щие выводы.
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1. Стимулирование родительского труда работников целесооб-
разно рассматривать как необходимый и возможный элемент соци-
альной ответственности предприятий.
2. Эффективность от введения репродуктивных программ на
предприятии может определяться как соотношение затрат на фор-
мирование и развитие человеческого капитала работников и их де-
тей ко всем видам экономического и социального эффекта, получен-
ного в результате этого. Показатели эффективности репродуктивных
программ необходимо оценивать в динамике, так как часть эффек-
тов родительского труда наступает в ближайшее время, а часть явля-
ется отсроченной.
3. Разработанная методика оценки социально-экономической
эффективности репродуктивных программ, реализуемых на пред-
приятии, включает следующие этапы: а) идентификация анали-
тических показателей социально-экономической эффективности;
б) выбор периода оценки; в) расчет аналитических показателей со-
циально-экономической эффективности; г) расчет интегрального
показателя социально-экономической эффективности.
4. Для оценки экономической эффективности реализуемых реп-
родуктивных программ предложено рассчитывать следующие по-
казатели: среднее количество случаев нетрудоспособности на од-
ного работника, имеющего ребенка в i-м году; средняя продолжи-
тельность периода нетрудоспособности работника, связанного с
заболеванием ребенка, в i-м году; частная средняя продолжитель-
ность периода нетрудоспособности работника, связанного с забо-
леванием ребенка, в i-м году; общая средняя продолжительность
периода нетрудоспособности работника, связанного с заболевани-
ем ребенка, в i-м году; частная средняя продолжительность перио-
да нетрудоспособности работника предприятия, связанного с за-
болеванием ребенка j-го возраста в i-м году; общая средняя продол-
жительность периода нетрудоспособности работника, связанного
с заболеванием ребенка j-го возраста, в i-м году.
5. Оценку социальной эффективности введенных репродуктив-
ных программ предложено осуществлять через совокупность эмпи-
рических индикаторов, включающих оценку мнений работников
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о целесообразности и результативности этих программ, степени удов-
летворенности ими, уровня осведомленности об их конкретных
мероприятиях, факторов, детерминирующих репродуктивные ори-
ентации респондентов.
6. Результатами анализа экономической эффективности стиму-
лирования родительского труда работников ОАО «ММК» является
снижение показателей нетрудоспособности работников, связанной
с детской заболеваемостью; значение индекса экономической эф-
фективности программ, рассчитанного по авторской методике, рав-
ное 1,500. Результатом исследования социальной эффективности
репродуктивных программ, полученным в ходе социологического
опроса работников ОАО «ММК», является высокая оценка помо-
щи предприятия в принятии репродуктивных решений работника-
ми, положительная динамика показателей рождаемости, снижение
уровня перинатальной смертности, числа осложненных и прежде-
временных родов. Индекс социальной эффективности репродук-
тивных программ составил 2,428. Интегральный показатель соци-
ально-экономической эффективности репродуктивных программ на
ОАО «ММК» за 2003–2010 гг. составил 1,908, что свидетельству-
ет о высокой степени эффективности реализуемых предприятием
(в партнерстве с государством) программ стимулирования роди-
тельского труда.
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4. ИНСТРУМЕНТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ
УСТАНОВОК НА РОДИТЕЛЬСТВО
В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ
4.1. Повышение квалификации
государственных и муниципальных служащих
Уральского региона
в области семейной и демографической политики:
опыт разработки программы обучения
Масштабность демографических проблем, стоящих сегодня
перед российским обществом, требует соответствующего кадрово-
го обеспечения этой работы. Специалисты, занимающиеся разра-
боткой и реализацией эффективной демографической и семейной
политики, должны обладать знаниями из целого ряда смежных об-
ластей: демографии, социологии, статистики, психологии. Отсут-
ствие специалистов такой квалификации среди государственных
и муниципальных служащих представляется целесообразным вос-
полнить выпускниками системы дополнительного профессиональ-
ного образования, одной из эффективных форм которого может
стать повышение квалификации. Необходимость такого обновления
знаний специалистов, чья деятельность лежит в области решения
демографических задач, связана с повышением требований к уров-
ню их квалификации и необходимостью освоения ими новых спо-
собов решения профессиональных задач.
Проблема необходимости повышения демографической гра-
мотности населения в последнее время периодически освещает-
ся в литературе. В частности, в ряду первоочередных мер, направ-
ленных на смягчение прогнозируемых негативных тенденций
в сфере рождаемости, специалистами предлагается информаци-
онное обеспечение демографической политики, демографическая
пропаганда [см.: 50, с. 37]. Особая роль среди приоритетов демо-
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графической политики России отводится необходимости подго-
товки соответствующих кадров, проведения научных исследова-
ний в области демографии, повышения демографической грамот-
ности различных уровней органов управления в сфере социальной
политики [см.: 50, с. 38]. Специалисты все чаще указывают и на то,
что система образования в целом может рассматриваться в ка-
честве инструмента эффективной демографической политики
[см.: 71, с. 93].
Одной из нерешенных проблем остается выбор аудиторий слу-
шателей, определение соответствующих для этих групп методов
и содержания обучения. В данном подразделе предпринята попыт-
ка раскрыть данные вопросы применительно к группе специалис-
тов сферы государственного и муниципального управления, в чьи
функции непосредственно входит реализация мер демографичес-
кой политики. Отметим, что оптимизация процессов, связанных
с повышением квалификации этой категории работников, лежит
в русле тех преобразований, которые переживают сегодня граждан-
ская и муниципальная служба [подробнее cм.: 48; 83].
С целью разработки образовательной программы по актуаль-
ной тематике, отвечающей при этом потребностям работников со-
ответствующей сферы, в январе 2013 г. был проведен опрос слуша-
телей системы дополнительного профессионального образования.
В нем приняли участие 125 представителей государственной и му-
ниципальной службы Свердловской области, проходивших повы-
шение квалификации в Уральском федеральном университете  (оп-
рос проводился отделом методического обеспечения дополнитель-
ного профессионального образования университета).
Данные по удовлетворенности служащих существующей систе-
мой повышения квалификации представлены в табл. 4.1.
Из табл. 4.1 видно, что лишь 1/5 государственных и муници-
пальных служащих Свердловской области удовлетворены сущест-
вующей системой повышения квалификации. Причины столь низ-
кой оценки находим в ответах на вопросы, связанные с оценкой
содержания обучения.
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Так, данные опроса служащих показали, что только 14 % пол-
ностью удовлетворены пройденным обучением и полученная в про-
цессе обучения информация полностью отвечает их потребностям
и интересам; 55 % служащих отметили, что полученная информа-
ция отвечает требованиям лишь отчасти; еще 12 % недовольны ка-
чеством и содержанием полученной информации. Исследование
выявило также следующие содержательные недостатки системы
повышения квалификации:
– недостаточная освещенность узконаправленных вопросов,
по специализации, отрасли, вопросов по непосредственно испол-
няемым обязанностям, недостаток информации, которая могла бы
пригодиться для прохождения аттестации;
– отсутствие практико-ориентированных занятий (круглых сто-
лов, дискуссий), приближенных к конкретной деятельности, не при-
глашаются практики;
– формирование смешанных групп, не дифференцированных
по роду деятельности, конкретному направлению деятельности,
категориям, должностям (профессиональному признаку), уровню
подготовки (новички и опытные) и т. д.;
– отсутствие учета специфики аудитории, ее мнений и пожела-
ний при формировании содержания курсов, темы не согласовыва-
ются со слушателями курсов;
– несоответствие содержания лекций заявленной теме.
Полностью устраивает
Устраивает не в полной мере
Совершенно не устраивает
Затруднились с ответом
Общее число ответов
Т а б л и ц а   4.1
Распределение ответов на вопрос:
«Устраивает ли Вас действующая на сегодняшний день
система повышения квалификации?»
Варианты ответов Удельный вес респондентов, %
21,6
54,4
6,4
17,6
100,0
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Среди причин, вызвавших недостатки в данной системе, мож-
но выделить:
1) некорректно составленную в госучреждении заявку на обу-
чение;
2) формальный подход к выявлению потребности в обучении
(количественный, а не качественный);
3) недостатки в составлении образовательных программ;
4) негибкую программу обучения.
Таким образом, основными причинами сложившейся ситуации
являются неэффективная работа кадровых служб по организации
повышения квалификации служащих и несоответствие содержа-
тельной части образовательных услуг, предоставляемых вузами,
реальным потребностям и практической деятельности слушателей.
К сожалению, среди чиновников сегодня превалируют служа-
щие с непрофильным образованием. В то же время полученное
ими высшее образование играет стратегическую роль – оно закла-
дывает ядро профессиональных знаний, умений и навыков специа-
листа, являясь основой для формирования его профессионализма
и квалификации. Система дополнительного профессионального
образования, в свою очередь, должна играть тактическую роль, де-
лая возможным выполнение оперативных действий по возмещению
недостающих данных, замене устаревшей информации, приспособ-
лению к быстро меняющимся социально-экономическим услови-
ям, росту профессиональной и инновационной самореализации
служащих.
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации
от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации» [см.: 6, ст. 62], Указом Президента РФ
от 28.12.2006 г. № 1474 «О дополнительном профессиональном об-
разовании государственных гражданских служащих Российской
Федерации» [см.: 8] установлены основания для направления граж-
данского служащего на обучение по программам дополнительного
образования. К таким основаниям относятся:
а) назначение гражданского служащего в порядке должност-
ного роста на иную должность гражданской службы на конкурсной
основе;
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б) включение этого служащего в кадровый резерв для замеще-
ния должности гражданской службы на конкурсной основе;
в) решение аттестационной комиссии о соответствии данного
служащего замещаемой должности гражданской службы при усло-
вии успешного освоения им образовательной программы.
Приоритетные направления дополнительного профессиональ-
ного образования федеральных гражданских служащих определя-
ются исходя из перспективных целей и задач федеральных госу-
дарственных органов. Соответствующие предложения вносятся
Федеральным государственным органом по управлению государст-
венной службой в период формирования федерального бюджета
на соответствующий год.
Порядок осуществления повышения квалификации и пере-
подготовки государственных служащих в конкретных субъектах
Федерации устанавливается постановлениями правительств этих
субъектов. В частности, Постановлением Правительства Свердлов-
ской области № 569-ПП «Об утверждении положения о государст-
венном заказе на профессиональную переподготовку, повышение
квалификации и стажировку государственных гражданских служа-
щих Свердловской области» от 18 июня 2007 г. [см.: 16] утвержда-
ется, что государственный заказ Свердловской области формиру-
ется с учетом программ государственных органов Свердловской
области по профессиональному развитию государственных граж-
данских служащих. Эти программы, в свою очередь, основывают-
ся на индивидуальных планах профессионального развития граж-
данских служащих, разрабатываемых ими в соответствии с долж-
ностным регламентом.
Что касается муниципальной службы, то, согласно подпункту 7
п. 1 ст. 11 Федерального закона № 25-ФЗ «О муниципальной служ-
бе в Российской Федерации» от 2 марта 2007 года [см.: 7], муници-
пальный служащий обладает правом осуществлять повышение ква-
лификации, оплаченное средствами местного бюджета. Пункт 3
ст. 32 ФЗ № 25 определяет процесс повышения квалификации слу-
жащих в качестве приоритетного направления создания кадрового
состава муниципальной службы.
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Данный закон устанавливает поддержание уровня квалифика-
ции, требующегося для подобающего выполнения трудовых обязан-
ностей, в качестве обязанности муниципального служащего. Со-
ответствие служащего замещаемой должности устанавливается
в результате осуществления аттестации, которая реализуется один
раз в три года. По ее итогам аттестационная комиссия может вы-
дать рекомендации о направлении конкретных служащих на повы-
шение квалификации.
Отметим, что ст. 5 Федерального закона № 25-ФЗ «О муници-
пальной службе в Российской Федерации» от 2 марта 2007 г. и ст. 7
Федерального закона № 79-ФЗ «О государственной гражданской
службе в Российской Федерации» от 27 июля 2004 г. устанавлива-
ют взаимосвязь муниципальной и гражданской службы, которая
осуществляется в числе прочего и благодаря единству требований
к профессиональной подготовке, переподготовке и повышению
квалификации муниципальных и гражданских служащих.
Темы для изучения на соответствующий учебный год должны
формироваться в соответствии с посланиями Президента Россий-
ской Федерации к Федеральному собранию Российской Федера-
ции и государственными и целевыми программами субъекта Феде-
рации. Отметим, что демографическая проблематика, темы семьи,
материнства и детства с 2010 г. стали одними из ведущих в послани-
ях Президента РФ к Федеральному собранию [см.: 10; 11; 12; 13].
В частности, в них присутствуют вопросы стимулирования рождае-
мости, улучшения здоровья детей, формирования и развития в обще-
стве просемейной идеологии. Анализ текстов посланий Президента
РФ позволяет констатировать тот факт, что высшее руководство
страны всерьез озабочено остротой проблем в семейно-демографи-
ческой сфере и поиском механизмов их решения.
Однако подобная тематика пока не находит своего конкретно-
го выражения в направлениях дополнительного профессионального
образования государственных служащих. В частности, она отсутст-
вует среди 18 образовательных программ, предусмотренных Пла-
ном мероприятий по организации профессиональной переподго-
товки и повышения квалификации государственных гражданских
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служащих Свердловской области на 2013 г. [см.: 15], среди 20 про-
грамм, реализованных в 2012 г. [см.: 14].
Нами была предпринята попытка разработки программы по-
вышения квалификации – дополнительной профессиональной про-
граммы в области разработки и реализации эффективной демогра-
фической и семейной политики «Рождаемость и родительский
труд: анализ и механизмы активизации» (прил. 5). В качестве цели
ее реализации было определено качественное изменение профес-
сиональных компетенций, необходимых для выполнения следую-
щих видов профессиональной деятельности в рамках имеющейся
квалификации:
– организационно-управленческая и административно-техно-
логическая деятельность, связанная с разработкой и последователь-
ной реализацией стратегии в области семейной и демографической
политики на уровнях субъекта РФ и муниципального образования;
– информационно-аналитическая деятельность, связанная со сбо-
ром и анализом информации о динамике региональной демографи-
ческой ситуации;
– проектная деятельность, направленная на разработку инстру-
ментов семейной и демографической политики в социально-эконо-
мических, социально-культурных условиях конкретной территории;
– экспертно-консультационная деятельность, связанная с пре-
доставлением услуг в области демографического маркетинга.
В результате освоения образовательной программы повыше-
ния квалификации слушатель должен приобрести совокупность
знаний, умений и владений, наличие которых обеспечит заявлен-
ное целью программы качественное изменение профессиональных
компетенций в области разработки и реализации семейной и де-
мографической политики.
В процессе освоения программы повышения квалификации
формируются следующие предметно-специализированные компе-
тенции:
– знание нормативных документов в области реализации се-
мейной политики на федеральном, региональном и муниципаль-
ном уровнях;
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– специфики демографической ситуации в Уральском регионе;
– методики расчета основных демографических показателей;
– механизма репродуктивного поведения личности;
– способность системного понимания родительского труда как
труда по формированию будущего человеческого капитала региона;
– способность принимать решения в контексте реализации се-
мейной и демографической политики;
– проектировать региональную программу демографического
развития;
– владение демографической терминологией;
– навыками сбора информации для анализа и прогнозирова-
ния ситуации в сфере рождаемости и развития человеческого ка-
питала территории;
– навыками анализа и прогнозирования процессов в сфере рож-
даемости и родительского труда.
Логика изучения дисциплин в рамках дополнительной про-
фессиональной программы повышения квалификации представле-
на на рис. 4.1. Она предполагает трехуровневую модель обучения.
На первом – теоретико-методологическом – уровне слушате-
ли получают знания об основных демографических процессах, сущ-
ности и роли семьи как социального института, реализующего роди-
тельский труд. Здесь же рассматривается структура репродуктивно-
го поведения семьи, механизмы формирования репродуктивных
мотивов и установок. В качестве основы понимания концепции ро-
дительского труда изучается теория человеческого капитала, роль
семьи в его формировании, особенности экономического поведе-
ния семьи в этом процессе, роль родительского выбора альтерна-
тив поведения.
На следующем – методическом – уровне освоения допол-
нительной профессиональной программы предполагается овладе-
ние слушателями методиками социально-экономического анализа
и прогнозирования. Это включает в себя освоение методов сбора,
обработки данных, ее количественного и качественного анализа.
На данном уровне предполагается изучение слушателями пакетов
специализированных прикладных программ, предназначенных
для количественного анализа массивов данных.
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Наконец, на третьем – проектно-технологическом – уровне
слушатели получают навыки, связанные с технологией разработки
проектов в сфере семейной и демографической политики, осваива-
ют технологию экспертизы проектов, существующих в этой области.
Перечислим основные темы, поднимаемые при изучении дис-
циплин:
1. Демография.
Основные демографические процессы. Численность населе-
ния. Структура населения по полу, возрасту, семейному положе-
нию, уровню образования.
Показатели естественного движения населения: общий коэф-
фициент естественного прироста, общий и суммарный коэффициен-
ты рождаемости, возрастные коэффициенты рождаемости, коэф-
Теоретико-методологический уровень
Демография
Социология семьи
Экономика и социология родительского труда
Методический уровень
Методы социально-экономического анализа
Методы прогнозирования
социально-экономических процессов
Проектно-технологический уровень
Семейная и демографическая политика
Социальное проектирование
в семейно-демографической сфере
Рис. 4.1. Предлагаемая логика изучения дисциплин
в рамках программы повышения квалификации государственных
и муниципальных служащих «Рождаемость и родительский труд:
анализ и механизмы активизации»
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фициент брачной рождаемости, общий коэффициент смертности,
возрастные коэффициенты смертности. Тенденции рождаемости
в мире, ее особенности в России. Динамика уровня рождаемости
в России, Уральском федеральном округе, Свердловской области.
Анализ тенденций смертности.
Понятие и механизмы самосохранительного поведения.
Основные показатели миграционного движения населения: ко-
эффициент прибытия, коэффициент выбытия, коэффициент меха-
нического прироста.
Понятие воспроизводства населения, его типы. Брутто- и нетто-
коэффициенты воспроизводства населения.
2. Социология семьи.
Функции семьи как социального института. Взаимоотношения
семьи и общества. Процесс социализации в семье. Жизненный цикл
семьи. Типы семейных структур. Типы отношений в семье: роди-
тельско-детские, супружеские, межпоколенные.
Репродуктивное поведение семьи и его элементы: репродук-
тивные нормы и ценности, потребность в детях, репродуктивные
установки и мотивы, многообразные семейные ситуации и усло-
вия жизни, способствующие или препятствующие реализации по-
требности в детях, результаты репродуктивного поведения.
Социальные проблемы неполных семей. Опекунство, приемное
родительство, суррогатное материнство как социальные феноме-
ны современной российской жизни.
3. Экономика и социология родительского труда.
Понятие человеческого капитала. Деятельность по формиро-
ванию и развитию человеческого капитала как трудовая деятель-
ность. Объект и предмет родительского труда. Междисциплинар-
ный подход к исследованию родительского труда.
Родительский труд как социальный институт. Функции роди-
тельского труда. Содержание и характер родительского труда на раз-
ных этапах его реализации.
Мотивация родительского труда: группы потребностей, сово-
купность влияющих факторов, формирование установок на роди-
тельский труд.
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Стимулирование родительского труда: цель и механизмы. Су-
женный тип воспроизводства в России как результат низких сти-
мулов и нереализованных мотивов родительского труда.
Репродуктивная активность и пассивность населения, механиз-
мы их формирования и влияющие факторы. Типы репродуктив-
ных ситуаций. Последствия устойчивой репродуктивной пассивнос-
ти населения. Задача формирования и развития репродуктивной
активности российского населения как направление государствен-
ной семейной и демографической политики.
4. Методы социально-экономического анализа.
Основные аналитические характеристики динамики. Сглажива-
ние временных рядов с помощью скользящих средних. Метод ана-
литического выравнивания. Применение трендовых моделей в со-
циально-экономических исследованиях. Реализация анализа вре-
менных рядов в пакетах прикладных программ.
Понятие корреляционной связи и типы связей социально-эко-
номических явлений. Статистические методы изучения связи меж-
ду двумя признаками. Регрессионный анализ: парный регрессион-
ный анализ, множественный регрессионный анализ. Реализация
корреляционно-регрессионного анализа в статистических пакетах.
Мониторинг основных социальных показателей посредством
опросов общественного мнения.
Документальные источники социально-экономического иссле-
дования, приемы качественно-количественного анализа докумен-
тов. Анкетные опросы и интервью: разновидности, способы повы-
шения надежности данных. Конструкция вопроса и интерпрета-
ция ответа. Общие правила конструирования опросников, выбор
формата для ответов, макет анкеты (опросника). Особенности ин-
тервью как метода сбора данных в социально-экономическом иссле-
довании. Специфика экспертного опроса.
Логика анализа данных в статистических пакетах, реализация
процедур описательной статистики. Реализация процедуры обра-
ботки данных социологических исследований в статистических па-
кетах. Представление данных количественных исследований в пуб-
ликациях.
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5. Методы прогнозирования социально-экономических про-
цессов.
Типология прогнозов. Демографические прогнозы. Прогнози-
рование общей численности населения. Прогнозирование половоз-
растной структуры населения. Методы прогнозирования рождае-
мости: экстраполяция, аналитический метод (метод статистического
моделирования) и референтный метод. Возможности и ограниче-
ния традиционных методов.
Социолого-статистический подход в прогнозировании рождае-
мости. Возможности сочетания формализованных и неформализо-
ванных методик, учета объективных и субъективных (социально-
психологических) параметров объекта прогнозирования. Специфи-
ка социологического инструментария, разрабатываемого в целях
прогноза рождаемости. Особенности статистического аппарата прог-
нозирования, возможности использования компьютерных статис-
тических пакетов.
Методы социально-экономического прогнозирования: статис-
тические методы (экстраполяция, моделирование) и экспертные
оценки. Статистические методы прогнозирования с использовани-
ем Microsoft Excel: проверка гипотезы о наличии тренда, сглажива-
ние рядов динамики с помощью скользящей средней, выявление
тенденции развития методом аналитического выравнивания, про-
верка адекватности модели, построение точечных и интервальных
оценок прогнозов, характеристики точности моделей.
6. Семейная и демографическая политика1.
Понятие демографического перехода как закономерного этапа
жизненного цикла территории. Специфика демографического пере-
хода в России, странах Евросоюза, Азиатского региона, Северной
Африки.
Цель и задачи российской семейной и демографической поли-
тики в контексте социально-экономического развития общества.
Правовые акты, федеральные и региональные программы, регла-
1 Программа дисциплины разработана доктором медицинских наук, про-
фессором Г. В. Талалаевой.
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ментирующие общие тенденции и региональные особенности реа-
лизации семейной и демографической политики.
Механизмы реализации семейной и демографической полити-
ки: нормативно-правовой, экономический, социальный. Роль соци-
альной рекламы и социальных технологий в формировании стерео-
типов поведения населения в сфере родительского труда.
Учет национальных, религиозных и культурных традиций
при построении программ демографической политики на средне-
срочную и долгосрочную перспективу. Особенности сочетания
семейной, демографической и миграционной политики в странах
с быстрыми и медленными темпами экономического развития.
Примеры стран с эффективной семейной и демографической по-
литикой.
7. Социальное проектирование в демографической сфере.
Объекты проектирования в демографической сфере. Понятия
стратегического плана, концепции, программы, проекта. Цели и за-
дачи разработки региональных программ демографического раз-
вития. Приоритетные направления и меры демографической по-
литики в отношении повышения рождаемости. Приоритетные на-
правления и меры по активизации родительского труда. Разработка
технологий оптимального решения демографических проблем
для разных типов муниципальных образований Уральского регио-
на (крупный, средний, малый город). Методические вопросы оцен-
ки эффективности реализации региональных программ демогра-
фического развития.
Программа повышения квалификации наряду с лекционными
предусматривает практические формы занятий. В частности, в рам-
ках курса «Демография» на практических занятиях планируется
приобретение навыков расчета основных показателей рождаемос-
ти, смертности и миграции, интерпретации динамики их уровней.
В процессе изучения дисциплины «Социально-экономический ана-
лиз» предполагается составление опросных листов, работа с дан-
ными официальной статистической отчетности как источником
информации для количественного анализа. Освоение важнейших
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процедур, предлагаемых компьютерными статистическими про-
граммами, позволит обучить слушателей формулировать по резуль-
татам этого анализа достоверные и обоснованные выводы. В ходе
изучения дисциплины «Социальное проектирование в демогра-
фической сфере» предполагается проведение анализа ситуации
в сфере рождаемости и родительского труда в конкретном муни-
ципальном образовании, экспертиза существующей программы де-
мографического развития муниципального образования и – при не-
обходимости – разработка направлений и мероприятий для ее со-
вершенствования.
Повышение уровня профессиональной компетентности госу-
дарственных служащих и работников администраций муниципаль-
ных образований, занимающихся разработкой и реализацией де-
мографических программ, мероприятий социальной и семейной
политики, представляется сегодня крайне актуальным. Практика
повседневной работы управленцев регионального и муниципаль-
ного уровней должна включать мониторинг ситуации в сфере рож-
даемости и родительского труда, оценку условий его реализации,
влияния этих условий на результаты труда, чтение ситуационного
контекста и выработку оперативных решений при возникновении
«отклонений», увязку изменений, происходящих в сфере репро-
дукции, с другими реалиями жизни территорий. Представляется,
что формирование и развитие перечисленных компетенций долж-
но быть заложено в задачи повышения квалификации государст-
венных и муниципальных служащих Уральского региона. Реализа-
ция предложенной программы «Рождаемость и родительский труд:
анализ и механизмы активизации» позволит дополнить профессио-
нальные навыки чиновников умением принимать решения с уче-
том специфики территории, которая определяет содержание, техно-
логии, круг субъектов родительского труда, а следовательно, и его
потенциальные результаты.
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4.2. Российский бизнес как потенциальный
и необходимый субъект реализации
семейно-демографической политики
Актуальные демографические прогнозы, связанные с динами-
кой общей численности населения и перспективами российской
рождаемости, к сожалению, не дают повода для оптимизма. Соглас-
но расчетам Федеральной службы государственной статистики
в течение ближайших 20 лет в стране будет наблюдаться ежегод-
ное снижение рождаемости и увеличение естественной убыли на-
селения. Так, в низком (пессимистичном) варианте демографичес-
кого прогноза коэффициент естественного прироста в России изме-
няется от –3,6 ‰ в 2014 г. до –9,1 ‰ к 2030 г. Негативная динами-
ка представлена и в оптимистичном варианте прогнозирования –
за этот же временной период изменение коэффициента естествен-
ного прироста оценивается с 0,7 ‰ до –0,7 ‰ [см.: 24].
Неутешительные демографические перспективы заставляют
искать новые подходы к решению проблем, связанных с воспроиз-
водством населения. На наш взгляд, одним из возможных вариан-
тов корректировки реализуемой в стране демографической поли-
тики может быть включение в круг ее субъектов представителей
регионального бизнес-сообщества: владельцев и топ-менеджеров
крупных компаний, бизнесменов – представителей микро-, малых
и средних предприятий.
Российский бизнес как субъект
демографической политики:
теоретические основания
Предпринимательство представляет собой многогранный со-
циально-экономический, политический и психологический фе-
номен. Сущность и роль бизнес-структур по-разному понималась
в различные исторические этапы, согласуясь с общеэкономичес-
кой обстановкой времени, политическими настроениями и уров-
нем социально-экономического развития общества. Принципиаль-
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ная возможность рассмотрения российского бизнеса как субъекта
реализации демографической политики базируется на следующих
теоретико-прикладных основаниях:
1) научно-обоснованная (и эмпирически верифицируемая) кон-
цепция предпринимательства, выполняющего социально значимую
семейно-репродукционную функцию;
2) представление о бизнес-структурах как о важнейшем субъек-
те спроса на существующий и будущий человеческий капитал, не-
сущем паритетную с государством ответственность за его сохране-
ние, развитие и восполнение.
3) имеющийся опыт позитивного воздействия бизнес-структур
на демографическую ситуацию в регионе и высокой активности
компаний в сфере корпоративной социальной ответственности.
Рассмотрим выделенные основания подробнее.
О с н о в а н и е  1:  Концепция предпринимательства, выпол-
няющего социально значимую семейно-репродукционную функцию.
Предпринимательство выполняет разнообразные функции.
С некоторой долей условности эти функции можно разделить на эко-
номические и социальные. Группа экономических функций пред-
принимательства имеет отношение к функционированию экономи-
ческой подсистемы общества, воздействию на ее различные уров-
ни и включает в себя следующие разновидности: организационная,
производственная, создания налогового потока, ресурсная, инно-
вационная, интегрирующая, формирования конкурентной среды.
При этом отдельные функции предпринимательства могут быть ха-
рактерны преимущественно для тех или иных его форм (так, напри-
мер, функция формирования конкурентной среды в большей сте-
пени характерна для малых форм бизнеса).
В современных условиях все большую значимость приобре-
тают социальные функции предпринимательства. Традиционно
к таким функциям относят функцию социальной защиты, а также
творческую функцию. Вместе с тем проведенное ранее исследова-
ние [см.: 95] позволило выделить особую – семейно-репродукци-
онную – функцию бизнес-структур. Данная функция преимущест-
венно характерна для малых форм предпринимательства, связана
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с созданием на современной основе «органичного» типа семьи
и распадается на две субфункции: собственно семейную и репро-
дукционную.
Семейная субфункция появляется в ситуации затрудненного
доступа к финансовым ресурсам (банковские ссуды, кредиты) не-
больших предприятий неформального сектора экономики. Такое
положение дел зачастую ориентирует предпринимателей в целях
мобилизации ресурсов укреплять и использовать различные типы
социальных связей: родственные, соседские, дружеские. Согласно
данным международного глобального мониторинга предпринима-
тельства (GEM) среди наиболее значимых источников финансиро-
вания зарождающегося бизнеса российские предприниматели ука-
зывают средства, привлекаемые у банков и родственников. И, не-
смотря на то, что в некоторые периоды времени спрос на банковские
кредиты бывает достаточно высоким, стабильно доминирующим
источником финансирования стартующих бизнес-проектов остает-
ся неформальный капитал. Причем если в 2006–2007 гг. предпоч-
тения начинающих предпринимателей распределялись между фор-
мальными и неформальными инвестициями в равном соотношении,
то с 2008 г. наблюдается явное доминирование спроса на средства
родственников, друзей и знакомых. Кроме того, как показали данные
GEM, в период экономического спада близкие члены семьи и род-
ственники оказались практически единственным источником под-
держки начинающегося бизнеса [см.: 72, с. 39–43].
Репродукционная субфункция связана с наличием прямой свя-
зи между предпринимательской и репродуктивной активностью.
Причем более тесный характер такой связи обнаруживается в произ-
водственном виде предпринимательства. Действительно, занятость
индивида самостоятельным производством продукции (особенно
такой жизненно необходимой, как, например, хлеб, пиломатериа-
лы), его осведомленность в технологических и организационных
вопросах собственного бизнеса может формировать психологичес-
кую уверенность индивида в своем будущем, своих возможностях
организации и успешного ведения собственного дела, т. е. получе-
ния стабильных доходов, а также в возможности научить детей
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тому, что умеет делать сам. Индивидуальный производственный
бизнес порождает уверенность предпринимателя в том, что он смо-
жет удовлетворить хотя бы элементарные потребности своих де-
тей, обеспечить их жильем и т. п., поскольку все зависит только
от него самого, и нужные навыки для этого у него уже имеются.
Подобная уверенность, подкрепленная желанием преемственнос-
ти и передачи по наследству собственного бизнеса, может стимули-
ровать предпринимателя к большей репродуктивной активности.
Кроме того, индивидуальная производственная и сознательная
репродуктивная активность сопряжены с проявлением у индиви-
да сходных черт характера: созидательности, рисковости, умения
брать на себя ответственность за принимаемые решения, едино-
личности этой ответственности, способности принимать нестан-
дартные решения. Более того, оба описываемых вида активности
обладают и сходными недостатками: традиционализмом и низким
уровнем инновационности в российских условиях. Такая «одно-
родность» является глубинным основанием связи репродуктивной
и индивидуальной производственной активности.
Теоретическое обоснование возможности выделения семейно-
репродукционной функции предпринимательства верифициро-
валось в ходе экспертного опроса, а также в процессе анализа дан-
ных официальной статистики. Углубленное интервью с индивиду-
альными предпринимателями-производственниками2 подтвердило
правомерность выделения семейно-репродуктивной функции ма-
лых форм российского бизнеса – у всех опрошенных предпринима-
телей показатели репродуктивной активности были повышенны-
ми (в сравнении с общероссийской ситуацией). В частности, в их
семьях количество детей (фактическое либо ожидаемое) оказалось
не менее двух. Более детально некоторые результаты углубленного
интервью представлены в работе [95].
Верификация теоретических оснований выделения семейно-
репродукционной функции малого бизнеса проводилась и на дан-
2 В 2008 г. авторами было проинтервьюировано 10 индивидуальных пред-
принимателей, занятых производством хлеба, хлебобулочных, кондитерских
изделий, мясных полуфабрикатов, пиломатериалов.
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ных официальной статистики с использованием процедур много-
мерного статистического анализа. Иерархическая кластеризация
применялась для выделения групп российских регионов по уров-
ню развития в них производственного индивидуального пред-
принимательства. Методические особенности анализа, а также его
результаты представлены в работах [60]–[61]. В итоге процедура
иерархического кластерного анализа позволила выявить две груп-
пы российских регионов, существенно различающихся по уровню
развития в них производственного вида индивидуального пред-
принимательства (ИП): в кластер 1 попали регионы с низкой до-
лей ИП в производстве продукции; в кластер 2 – регионы с замет-
ной долей ИП в производстве продукции.
Для получения более дифференцирующих характеристик вы-
деленных групп регионов, т. е. для составления социально-эконо-
мического портрета каждого кластера проводилась процедура их
профилирования через переменные, не являющиеся основанием
для кластеризации. В результате проведенного анализа было выяв-
лено, что регионы с разной степенью развития индивидуального про-
изводственного предпринимательства различаются также по уров-
ням рождаемости, демографической нагрузки, естественного и миг-
рационного прироста, безработицы и напряженности на рынке
труда, уровню потребительских расходов и показателю общей ем-
кости рынка в регионе. Особую значимость в контексте идентифи-
кации семейно-репродукционной функции малых форм бизнеса
имеет тот факт, что в регионах с высокой степенью представлен-
ности производственного ИП и средний уровень рождаемости3,
и коэффициент нагрузки детьми4 оказался существенно выше.
Полученный в исследованиях [60]–[61] результат вполне объяс-
ним. Более высокая демографическая нагрузка детьми в регионах
кластера 2 может порождать объективную потребность в ускорен-
ном росте индивидуального предпринимательства как средства
3 Общий коэффициент рождаемости (число родившихся на 1000 человек).
4 Нагрузка лицами моложе трудоспособного возраста на 1000 человек
трудоспособного возраста.
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повышения занятости и дополнительного источника доходов.
Отметим и обратную закономерность: более высокий уровень пред-
принимательской активности способствует росту дополнительных
доходов населения и стимулирует его репродуктивную активность,
повышает рождаемость. В этом ключе выявленное сочетание вы-
сокого уровня рождаемости и представленности производственно-
го вида ИП в регионах является проявлением семейно-репродук-
ционной функции индивидуального производственного бизнеса.
Особое значение в контексте исследуемой проблематики име-
ет тот факт, что для двух групп регионов, полученных в результате
кластерного анализа, несущественной оказалась разница по тем пе-
ременным, которые характеризуют уровень развития ИП в целом
(вне зависимости от вида предпринимательской деятельности).
В частности, несущественными оказались различия по уровню заня-
тости в неформальном секторе экономики, численности ИП в ре-
гионе, численности малых предприятий. Таким образом, именно
производственное индивидуальное предпринимательство в Рос-
сии характеризуется повышенной репродуктивной активностью и
способностью к проявлению семейно-репродукционной функции.
О с н о в а н и е  2:  Бизнес как субъект спроса на существую-
щий и будущий человеческий капитал, несущий паритетную с го-
сударством ответственность за его сохранение, развитие и вос-
полнение.
Основными субъектами спроса на рынке труда выступают биз-
нес и государство. Однако тенденции последних лет свидетельст-
вуют об уменьшении участия государства в формировании спроса
на услуги труда – численность занятых на предприятиях госу-
дарственной и муниципальной формы собственности снижается
(табл. 4.2).
Таким образом, именно бизнес-структуры (частной формы соб-
ственности) выступают основными потребителями существующе-
го и будущего человеческого капитала. В условиях далеко не опти-
мистичных прогнозов численности населения страны в целом и ее
трудовых ресурсов в частности, а также неблагоприятных изме-
нений в структуре населения (неуклонное увеличение доли лиц
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старших возрастных групп) именно предприятия должны быть за-
интересованы, во-первых, в восполнении человеческого капитала,
а во-вторых, в его эффективном использовании. Следовательно,
предприятия не должны оставаться в стороне от практики стиму-
лирования репродуктивного труда, в процессе которого и форми-
руется человеческий капитал.
О с н о в а н и е  3: Опыт позитивного воздействия бизнес-
структур на демографическую ситуацию в регионе и высокой ак-
тивности компаний в сфере корпоративной социальной ответ-
ственности.
В работе А. П. Багировой и С. В. Витик [см.: 43] были показа-
ны механизмы участия одного из крупнейших металлургических
предприятий страны – ОАО «Магнитогорский металлургический
Всего в экономике
– государственная, муни-
ципальная
– частная
– собственность общест-
венных и религиозных ор-
ганизаций (объединений)
– смешанная российская
– иностранная, совмест-
ная российская и иност-
ранная
Т а б л и ц а   4.2
Структура среднегодовой численности занятых в экономике
по формам собственности*
Среднегодовая численность
занятых
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
В том числе
по формам собственности:
100 100 100 100 100 100 100
32,8
55,4
0,6
7,2
4
32,1
56,3
0,6
6,7
4,3
31,5
57,1
0,5
6,2
4,7
31,3
57,8
0,5
5,7
4,7
30,4
58,6
0,5
5,7
4,8
29,4
58,8
0,5
6,3
5
28,7
59,7
0,5
6,0
5,1
Примечание: * Составлено: [32].
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комбинат» («ММК») – в поддержке и стимулировании репродук-
тивной активности работников. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что подобная практика не является исключительным случа-
ем для российского бизнеса. Так, Российский союз промышленни-
ков и предпринимателей ежегодно проводит конкурс «Лучшие
российские предприятия. Динамика, эффективность, ответствен-
ность» по ряду номинаций, среди которых выделяется и номина-
ция «За вклад в решение задач демографического развития». По ито-
гам 2012 г. победителем в ней стала компания ОАО «Северсталь».
В обосновании статуса победителя в номинации отмечается: «Ком-
пания реализует комплексную социальную политику. Частью биз-
нес-системы компании является проект “Люди “Северсталь””, на-
целенный на создание достойных условий труда и жизни, профес-
сиональное развитие сотрудников – ключевого актива. Социальные
программы включают: дополнительные к государственным посо-
биям выплаты для сотрудников с семейными обязанностями, до-
полнительные оплачиваемые отпуска, ДМС, программы отдыха
и оздоровления, включая летний отдых детей, корпоративную жи-
лищную программу. Большой вклад в улучшение положения детей
и укрепление семьи в территориях присутствия компании вносит
долгосрочная программа “Дорога к Дому”» [73]. Вторым победи-
телем в номинации «За вклад в решение задач демографического
развития» стала компания ОАО «Российские железные дороги». Кро-
ме того, дипломами конкурса в этой номинации были отмечены
компании ОАО «Татнефть», ОК «РУСАЛ», ОАО «МХК “ЕвроХим”»,
ОАО «ММК».
Специальной номинацией конкурса является номинация «За про-
граммы поддержки семьи, материнства и детства». По итогам 2012 г.
победителем в ней стала компания ОАО «ГМК “Норильский ни-
кель”». В обосновании статуса победителя в номинации отмечает-
ся: «Руководствуясь принципом приоритетности жизни и здоровья
работников по отношению к результатам производственной дея-
тельности, в компании реализуются программы, направленные
на улучшение условий и охраны труда и промышленной безопас-
ности, поддержку материнства и детства, на оздоровление сотруд-
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ников, поддержку жилищных условий, развитие профессиональ-
ной ориентации детей и молодежи, организацию досуга, развитие
корпоративного спорта» [73].
Еще одной специальной номинацией конкурса «Лучшие рос-
сийские предприятия. Динамика, эффективность, ответственность»
является номинация «За социальные программы поддержки семей
в территориях присутствия компаний». В 2012 г. победителем была
названа компания ОАО «СУЭК» – ведущая российская топливно-
энергетическая компания, один из ведущих в мире производите-
лей и поставщиков угля. В обосновании статуса победителя в но-
минации отмечается, что в числе приоритетов компании – под-
держка и реализация программ и мероприятий, направленных
на укрепление престижа и роли семьи, защита материнства, детст-
ва и отцовства, профилактика социального неблагополучия [см.: 73].
Необходимость, но вместе с тем и добровольность активности
российских компаний в сфере корпоративной социальной ответ-
ственности документально была закреплена в Социальной хартии
российского бизнеса, разработанной еще в 2004 г. На сегодняшний
день в ее реестре насчитывается 252 организации, объединяю-
щие более 6 млн работников. Одним из важнейших принципов
данного документа является принцип участия в развитии местного
сообщества: «Мы поддерживаем в доступных для компаний фор-
мах усилия власти и гражданские инициативы в области экономи-
ческого, социального и культурного развития территорий размеще-
ния наших предприятий, сохранения культурного наследия и разно-
образия. Мы принимаем участие в решении общественно значимых
задач на региональном и национальном уровне» [85, с. 9].
Таким образом, идентификация семейно-репродукционной
функции малого бизнеса, рассмотрение предпринимательства как
важнейшего субъекта спроса на человеческий капитал и, как след-
ствие, субъекта паритетной с государством ответственности за его
восполнение, а также расширяющаяся практика корпоративной
социальной ответственности бизнеса обосновывают возможность
и необходимость включения российского бизнес-сообщества в чис-
ло субъектов реализации демографической политики.
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Российский бизнес
как субъект демографической политики:
практические вопросы реализации
Перспективы включения российского бизнеса в круг субъек-
тов демографической политики государства связаны с необходи-
мостью развития его семейно-репродуктивных установок и форми-
рованием активной гражданской позиции в решении социально-
демографических проблем на территории ведения бизнеса. Эф-
фективным инструментом такого идеологического воздействия,
на наш взгляд, является проведение специальных обучающих се-
минаров по соответствующей тематике. Такие семинары могут
проводиться как самостоятельно в рамках реализации учебными
центрами программ обучения предпринимателей, так и органично
включаться в уже реализуемые программы в виде репродуктивно-
ориентированных модулей. Последний вариант представляется
наиболее реалистичным. В общем виде целевые ориентиры ука-
занных модулей могут быть представлены следующим образом.
Цель внедрения репродуктивно-ориентированных модулей
в программы обучения предпринимателей: формирование в пред-
принимательской среде позитивных установок в отношении семьи,
родительства и родительского труда, выполняемого как самим пред-
принимателем, так и другими работниками предприятия.
Основными задачами в рамках предложенного целеполагания
являются:
1. Приобретение представителями бизнес-сообщества навыков
первичного анализа и оценки демографической ситуации на уров-
не региона, страны, мира (конечный результат – понимание обще-
демографических трендов современности, актуализация демогра-
фической проблематики, восприятие ее как высокозначимой).
2. Формирование представлений о взаимосвязи и взаимообус-
ловленности экономических и социально-демографических про-
цессов на уровне региона, страны, мира (конечный результат – осо-
знание необходимости комплексного, совместного подхода к ре-
шению демографических проблем, т. е. востребованность не только
(и не столько) государственных мер, но и усилий бизнес-сообще-
ства для их эффективного решения).
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3. Развитие представлений о доступных для предприятия, орга-
низации инструментах позитивного воздействия на социально-де-
мографическую ситуацию (конечный результат – осознание воз-
можности непосредственного участия в решении демографичес-
ких проблем, поддержке рождаемости, процессов формирования
человеческого капитала на микро- и макроуровне).
4. Приобретение навыков оценки эффективности мер, доступ-
ных для предприятия, организации инструментов позитивного
воздействия на демографическую ситуацию (конечный резуль-
тат – формирование мотивации представителей бизнес-сообщества
на посильное участие предприятия в решении социально-демогра-
фических проблем региона).
В соответствии с поставленными задачами формируется и со-
держательное наполнение репродуктивно-ориентированных моду-
лей/семинаров (табл. 4.3).
Понятие движения населения. Численность населения
и его структура.
Депопуляция населения: понятие, система показателей,
специфика проявления на уровне страны, региона, об-
ласти. Геополитические и экономические последствия
депопуляции.
Понятие старения населения. Негативные последствия
старения населения для страны, региона, области.
Естественное движение населения: понятие, основные
показатели. Основные тенденции в естественном дви-
жении населения на уровне страны, региона, области.
Миграция населения: понятие, классификация, причи-
ны. Основные показатели миграционного движения на-
селения. Закономерности мировых, российской и ре-
гиональных миграций.
Демографические тренды современности, прогнозы
демографического развития страны, региона, области
Т а б л и ц а   4.3
Содержание репродуктивно-ориентированных модулей/семинаров
в программах обучения предпринимателей
Модуль/семинар 1
Основы
демографической
грамотности
Содержание
№
п/п
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Модуль/семинар 2
Социальная
солидарность:
бизнес
и государство как
центры паритетной
социально-
демографической
ответственности
Демографический потенциал как важнейший компонент
экономического потенциала региона. Взаимозави-
симость и взаимообусловленность демографических
и экономических процессов.
Демографические угрозы современности: экономичес-
кие, социальные и геополитические последствия.
Бизнес как важнейший потребитель трудовых ресурсов
и как субъект, формирующий спрос на рынке услуг тру-
да. Ответственность бизнеса за формирование соци-
альных эффектов и структурных диспропорций на рын-
ке труда.
Емкость рынка как важнейший фактор, формирующий
перспективы развития бизнеса в регионе. Положи-
тельная динамика емкости рынка как центр экономи-
ческого интереса бизнеса.
Демографическая политика в Российской Федера-
ции, региональная специфика реализации ее мер.
Государственная семейная политика в современных
условиях: необходимость партнерства семьи, влас-
ти, бизнеса и общества
Этика и культура в корпоративном управлении. Корпо-
ративная социальная ответственность: регулирование
и отчетность. Социальная ответственность бизнеса
в аутсайдерской модели корпоративного управления:
социально ответственное инвестирование; социально
ответственные фонды; индексы социальной ответст-
венности; филантропия в аутсайдерской модели. Со-
циальная ответственность в инсайдерской модели кор-
поративного управления.
Российская практика корпоративной социальной ответ-
ственности. Внедрение и развитие репродуктивных про-
грамм как важнейшее направление в области социаль-
ной ответственности бизнеса. Понятие репродуктивного
и родительского труда. Стимулирование репродуктив-
ного (родительского) труда работников предприятия
как механизм, создающий трудовые стимулы и усили-
вающий трудовую мотивацию работников как в сфере
Модуль/семинар 3
Способы
и инструменты
воздействия
предприятия
на динамику
социально-
демографических
процессов
в регионе
Содержание
№
п/п
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Отметим, что такое содержательное наполнение репродуктив-
но-ориентированных модулей/семинаров должно корректировать-
ся в зависимости от специфики и общей длительности отдельных
программ обучения предпринимателей, а также от типа потреби-
теля услуг бизнес-образования. Так, для курсов, ориентированных
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продуктивного, так и репродуктивного труда. Механиз-
мы стимулирования репродуктивного труда. Управлен-
ческие подходы к внедрению системы стимулирования
репродуктивного (родительского) труда на предприятии.
Практика стимулирования репродуктивного (родитель-
ского) труда на российских предприятиях
Эффективность инвестирования в человеческий капи-
тал: сущность и виды человеческого капитала; натураль-
ные и стоимостные методы его измерения и оценки;
виды инвестирования в человеческий капитал, специ-
фика инвестирования в образование, повышение ква-
лификации сотрудников и их переподготовка, специ-
фика инвестирования в здоровье носителя человечес-
кого капитала; капитализация человеческого капитала;
оценка продуктивности человеческого капитала.
Оценка эффективности программ стимулирования
репродуктивного труда: социальная составляющая эф-
фективности функционирования предприятия, пока-
затели социальной эффективности; оценка экономичес-
ких эффектов от инвестирования в репродуктивный
труд, показатели, измеряющие экономический эффект
от внедрения программ стимулирования репродук-
тивного труда; комплексная оценка влияния репродук-
тивных программ на результаты функционирования
предприятия через построение интегрального показа-
теля социально-экономической эффективности.
Синергетический эффект от действия системы стиму-
лирования репродуктивного труда на государствен-
ном, региональном уровнях и уровне хозяйствующих
субъектов
Модуль/семинар 4
Оценка
эффективности
внедрения
репродуктивных
программ
на предприятии
Содержание
№
п/п
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на начинающих предпринимателей, модуль/семинар «Способы и
инструменты воздействия предприятия на динамику социально-де-
мографических процессов в регионе» может быть скорректирован
за счет редукции тематики, связанной с особенностями социаль-
ной ответственности в аутсайдерской и инсайдерской модели кор-
поративного управления.
Возможности внедрения предложенных репродуктивно-ориен-
тированных модулей/семинаров в практику образовательных про-
грамм бизнес-сообщества рассмотрим на примере программ обуче-
ния Свердловского областного фонда поддержки предприниматель-
ства [см.: 78]. Образовательные программы фонда предполагают
возможность в процессе обучения пройти путь от идеи собственно-
го бизнеса до производства и реализации товара, разобраться в воп-
росах оформления бизнеса, определить дальнейшие пути его разви-
тия. Программа обучения логически разбита на блоки, связанные
с подготовкой бизнес-проекта, непосредственно созданием пред-
приятия и развитием существующего бизнеса (рис. 4.2).
Рис. 4.2. Блок-схема программы обучения предпринимателей,
реализуемая Свердловским областным фондом
поддержки предпринимательства [см.: 78]
БЛОК 1
Бизнес-
проектирование
БЛОК 3
Развитие
бизнеса
БЛОК 2
Создание
бизнеса
Бизнес-
планирование
Анализ
Ресурсы
предприятия
Правовые основы
ведения бизнеса
Основы
налогообложения
и бухучета
Управление
персоналом
Управление
финансами
Управление
продажами
и продвижение
Стратегическое
планирование
и управление
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Представляется, что первые два репродуктивно-ориентирован-
ных модуля/семинара («Основы демографической грамотности» и
«Социальная солидарность: бизнес и государство как центры пари-
тетной социально-демографической ответственности») могут быть
внедрены в процессе изучения блока 1 «Бизнес-проектирование»
программы обучения предпринимателей. Основными разделами
этого блока являются:
– ресурсы предприятия (повышение конкурентоспособности
и экономической эффективности бизнеса через управление потреб-
лением ресурсов: пирамида управления, ресурсный план, целепо-
лагание и планирование);
– анализ и исследование рынка (выбор целевого клиента, ана-
лиз конкурента, эффективные цены, программы лояльности клиен-
тов, стратегический маркетинг и другие эффективные приемы ве-
дения бизнеса);
– бизнес-планирование (выбор и проверка идеи на жизнеспо-
собность, экономическая оценка затрат и результатов, разработка
детализированного плана; бизнес-план как основное средство уп-
равления текущей деятельностью и универсальный инструмент
прогнозирования будущего).
Представляется, что в тематическое наполнение этих разделов
органично впишется тематика первых двух репродуктивно-ориен-
тированных модулей/семинаров, связанная с актуализацией демо-
графической проблематики для бизнес-сообщества, а также необхо-
димостью ее учета в процессе разработки бизнес-проектов.
Репродуктивно-ориентированный модуль/семинар «Способы
и инструменты воздействия предприятия на динамику социаль-
но-демографических процессов в регионе» может быть включен
в блок 2 «Создание бизнеса». В рамках его раздела «Управление
персоналом» целесообразно рассматривать вопросы стимулирова-
ния репродуктивного (родительского) труда работников предприя-
тия как механизма, создающего трудовые стимулы и усиливающе-
го трудовую мотивацию работников как в сфере продуктивного,
так и родительского труда.
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Репродуктивно-ориентированный модуль/семинар «Оценка эф-
фективности внедрения репродуктивных программ на предприя-
тии» органично впишется в тематику третьего блока программы
обучения предпринимателей «Развитие бизнеса», в рамках кото-
рого предполагается рассмотрение вопросов управления финанса-
ми, а также стратегического планирования и управления.
В заключение отметим, что развитие семейно-репродуктивных
установок представителей бизнес-структур и расширение понима-
ния ими феномена социальной ответственности предпринима-
тельства представляется перспективным направлением совершен-
ствования демографической политики России. Целенаправлен-
ное репродуктивно-ориентированное идеологическое воздействие
на бизнес-структуры является важнейшим инструментом активи-
зации репродуктивных установок в российском обществе.
4.3. Концептуальные основы
информационного продвижения контента,
направленного на активизацию
родительского труда
В стратегических и программных документах, ориентирован-
ных на цели демографического развития Российской Федерации
в целом и ее регионов, предусматриваются различные инструмен-
ты информационного продвижения идей демографической по-
литики. В частности, в Концепции демографической политики РФ
на период до 2025 г. в ряде мер информационной поддержки про-
ведения демографической политики Российской Федерации гово-
рится о необходимости более широкого распространения социаль-
ной рекламы, выпуске тематических теле- и радиопрограмм, газет
и журналов, разработке учебных программ, а также нормативно-
правовой базы для проведения государственной информационно-
просветительской кампании, направленной на понимание ценнос-
тей материнства и отцовства, повышение статуса родительства,
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переход от малодетной семьи к семье, имеющей не менее двух
детей [см.: 9].
На региональном уровне реализации демографической поли-
тики также предусмотрены отдельные меры, связанные с повы-
шением информированности населения. Так, например, програм-
ма демографического развития Свердловской области на период
до 2025 г. («Уральская семья») с целью повышения роли отцовст-
ва, ответственного родительства предусматривает «издание книг и
пособий для отцов, обучение взрослых мужчин» [см.: 17].
Выделяемые в нормативных документах каналы информацион-
ного продвижения идей демографической политики, безусловно,
важны. Однако говорить о них целесообразно только в увязке с тем
контентом, который можно продвигать с их помощью. На наш взгляд,
для достижения амбициозных целей, заявленных в Концепции де-
мографической политики РФ на период до 2025 г., необходима
разработка целостной информационной политики, направленной
на активизацию родительского труда. Ее основные компоненты
представлены на рис. 4.3.
Эта политика должна продвигать совокупность идей о содер-
жательных смыслах родительства и окупаемости родительского
труда, ее ключевыми аудиториями целесообразно обозначить мо-
лодое население (как потенциальных родителей) и бизнес-сооб-
щество (как основного «потребителя» человеческого капитала).
Конечная цель предлагаемой информационной политики состоит
в усилении мотивации населения к активному родительскому тру-
ду и его реализации на уровне, необходимом для достижения адек-
ватных долгосрочным потребностям страны объема и качества бу-
дущего человеческого капитала.
Отметим, что наличие подобной политики представляется нам
крайне важным для решения задач демографического развития
страны, роста не только численности населения, но и его качества.
Это связано с тем, что анализ информационного пространства демо-
графической политики целого ряда субъектов РФ обнаруживает на-
личие определенных проблем в этой сфере. Так, например, в Сверд-
ловской области выявлены такие негативные аспекты информаци-
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Рис. 4.3. Основные компоненты информационной политики,
направленной на активизацию родительского труда
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Цель:  усиление мотивации населения к активному родитель-
скому труду и его реализации на уровне, необходимом для до-
стижения адекватных долгосрочным потребностям страны
объема и качества будущего человеческого капитала
Объекты:
1) население страны, когорты населения;
2) бизнес-сообщество;
3) власть в лице государственных и муниципальных служа-
щих, занятых реализацией семейно-демографической политики
Ключевые идеи:
1) полноценная семья – это большая семья, семья с тремя
и более детьми;
2) наличие у человека детей повышает его социальный статус;
3) социально-психологические преимущества родительства
очевидны: самореализация, повышение социального статуса,
ощущение полноты жизни, улучшение отношений в семье,
выполнение собственного предназначения, отсутствие одино-
чества в старости;
4) рождение детей, уход за ними, их воспитание и развитие
являются трудовой деятельностью, имеющей специфическое
и при этом сложное содержание на каждой стадии реализации;
5) трудовая карьера женщины непрерывна, она предполага-
ет последовательное и/или параллельное выполнение трудо-
вых функций в профессиональной сфере и в сфере рождения
и воспитания детей;
6) экономические преимущества родительства складывают-
ся в силу того, что наличие детей в будущем улучшает матери-
альное положение, дети гарантируют экономическое благосос-
тояние в будущем
Принципы:
1) пообъектной дифференциации тактических приемов и ме-
тодов реализации информационной политики;
2) институциональности продвижения идей информацион-
ной политики;
3) комплексности информационного воздействия;
4) континуальности информационного воздействия;
5) тактико-стратегической рефлексии.
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онной политики, как «доминирование информации, имеющей су-
губо ознакомительный характер, не несущей практической пользы
для конкретных членов общества; формализация информации
о проблемах демографической политики со стороны органов госу-
дарственной исполнительной власти; преобладание информаци-
онных сообщений, имеющих прогностический характер, не рас-
крывающих способы и механизмы решения насущных проблем;
отсутствие обратной связи в коммуникации “власть–население”;
информационное бездействие по вопросам реализации демогра-
фической политики некоммерческого сектора региона, политичес-
ких деятелей, коммерческих структур, аккумулирующих экономи-
ческий капитал территории и заинтересованных в улучшении де-
мографической ситуации в регионе; недостаточная реализация
в информационном пространстве социально-психологических и
воспитательно-пропагандистских мер демографической политики»
[62, с. 12].
Разработка нового контента информационной политики акту-
альна и в связи с тем, что результаты проведенных нами исследо-
ваний свидетельствуют об отсутствии в сознании российского насе-
ления содержательного стереотипа о преимуществах родительства
[см.: 44]. Данное явление можно назвать «парадоксом очевиднос-
ти»: несмотря на то, что опрошенные нами эксперты, занимающие-
ся реализацией демографической политики в Уральском регионе,
заявляют об отсутствии необходимости введения дополнительных
мер в информационной работе с населением5, само население го-
ворит о непонимании смысла наличия детей, незнании мер стиму-
лирования рождаемости и т. д. Возможно, здесь возникает «эффект
псевдоочевидности», когда у субъектов реализации демографичес-
кой политики создается обманчивое впечатление о том, что поло-
жительные стороны родительства для населения очевидны и что
они по определению перевешивают возможные отрицательные ас-
пекты этого феномена. Результаты нашего исследования выявили
5 Результаты экспертного опроса специалистов, занимающихся реализа-
цией демографической и семейной политики в Уральском регионе (проведен
в сентябре 2013 г. в Свердловской области).
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ошибочность подобных представлений, подтвердив необходимость
разработки специального информационного контента, нацеленно-
го на продвижение действительно вполне очевидных идей.
В качестве задач информационной политики, направленной
на активизацию родительского труда, предлагается рассматривать:
1) усиление репродуктивных установок российской молодежи
и формирование готовности к активному родительскому труду;
2) осознание населением смыслов родительства;
3) осознание представителями бизнес-сообщества необходи-
мости реализации статуса полноправного субъекта семейно-демо-
графической политики;
4) повышение уровня компетентности служащих сферы госу-
дарственного и муниципального управления, ответственных за реа-
лизацию семейно-демографической политики.
Объектами информационной политики могут выступать:
1) население страны в целом, ее отдельных регионов, когорты
населения. При этом центральный ориентир внутри данного объек-
та на разных иерархических уровнях принадлежит семье;
2) бизнес-сообщество как основной потребитель человеческо-
го капитала, носителем которого является занятое на рынке труда
население;
3) власть в лице государственных и муниципальных служащих,
занятых реализацией семейно-демографической политики.
В качестве субъекта реализации информационной политики,
направленной на активизацию родительского труда, целесообраз-
но рассматривать специально созданный департамент в Министер-
стве труда и социальной защиты РФ (на федеральном уровне) и
в соответствующих министерствах на уровне субъектов Федера-
ции. В ведении подобных министерств находятся как проблемы
занятости населения, трудовых отношений, пенсионного обеспе-
чения, так и вопросы демографической политики – это позволяет
рассматривать их в качестве ключевых институтов продвижения
в общество идеи активизации родительского труда, разработки ме-
ханизмов его учета и оценки, включения результатов этого труда
в систему пенсионного обеспечения, а в дальнейшем – и в систему
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национального счетоводства. Структурное подразделение минис-
терства, реализующее подобные функции, могло бы называться
департаментом семьи и родительского труда. В качестве направле-
ний его работы целесообразно рассматривать, с одной стороны,
комплексную оценку и анализ результатов родительского труда (как
реализуемого родителями, так и делегируемого родителями различ-
ным социальным институтам), с другой – информационное про-
движение контента семейно-демографической политики. Взаимо-
связь этих направлений заключается в том, что без результатов
анализа родительского труда (информационного аудита) невозмож-
на разработка стратегии и тактики информационной политики, на-
целенной на его активизацию.
Создание единой структуры, целенаправленно занимающейся
вопросами активизации родительского труда, позволит решать проб-
лему недостаточного объема и качества человеческого капитала
комплексно и системно, интегрируя технологии работы разрознен-
ных на сегодня структур. Это, в свою очередь, будет способство-
вать созданию полноценной среды для развития человеческого ка-
питала страны и регионов.
Ключевые идеи, которые необходимо положить в основу кон-
цепции информационной политики, таковы:
1. Полноценная семья – это большая семья, семья с тремя и
более детьми.
2. Наличие у человека детей повышает его социальный статус.
3. Социально-психологические преимущества родительства оче-
видны: самореализация, повышение социального статуса, ощуще-
ние полноты жизни, улучшение отношений в семье, выполнение
собственного предназначения, отсутствие одиночества в старости.
4. Рождение детей, уход за ними, их воспитание и развитие
являются трудовой деятельностью, имеющей специфическое и
при этом сложное содержание на каждой стадии реализации.
5. Трудовая карьера женщины непрерывна, она предполагает
последовательное и/или параллельное выполнение трудовых функ-
ций в профессиональной сфере и в сфере рождения и воспита-
ния детей.
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6. Экономические преимущества родительства складываются
в силу того, что наличие детей в будущем улучшает материаль-
ное положение, дети гарантируют экономическое благосостояние
в будущем.
Таким образом, основными категориями информационной по-
литики в семейно-демографической сфере должны стать категории
полноценной семьи, родительского труда как деятельности, реали-
зация которой приносит не только социально-психологические, но
и экономические преимущества, как деятельности, необходимой
обществу, в процессе которой формируется и развивается будущий
человеческий капитал, являющийся важнейшим стратегическим
ресурсом страны. Именно признание высокой значимости роди-
тельства и родительского труда, их преимуществ, статусности и
престижа выступает ключевым инструментом развития семейно-
репродуктивных установок российской молодежи.
Перечислим ключевые принципы, которые необходимо поло-
жить в основу формирования информационной политики, направ-
ленной на активизацию родительского труда:
1. Принцип пообъектной дифференциации тактических прие-
мов и методов реализации информационной политики.
Выделяемые объекты информационной политики (группы на-
селения, бизнес-сообщество и властные структуры) принципиаль-
ным образом различаются по целому ряду оснований. В контексте
разработки информационной политики, направленной на активи-
зацию родительского труда, наиболее значимыми основаниями та-
ких различий являются: степень институционализации объектов,
их роль в социально-экономической системе государства, способ
функционирования и особенности социальной рефлексии. Онтоло-
гическая разнородность объектов информационной политики ес-
тественным образом приводит к идее разграничения способов и
механизмов информационного воздействия на них.
Одновременно выделяемые объекты характеризуются опреде-
ленной структурной идентичностью – первичным структурным эле-
ментом и населения в целом, и бизнес-сообщества, и власти в лице
государственных и муниципальных служащих является отдельно
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взятый человек. Пообъектная дифференциация тактических прие-
мов и методов реализации информационной политики на фоне от-
меченной идентичности может приводить к появлению синергети-
ческого эффекта – возрастанию эффективности информационного
воздействия.
2. Принцип институциональности продвижения идей инфор-
мационной политики.
Представляется, что продвижение идей разрабатываемой ин-
формационной политики наиболее эффективно может осуществ-
ляться через систему двух социальных институтов: института средств
массовой информации (СМИ) и института образования. Рассмот-
рим роль каждого из них в этом процессе.
СМИ как социальный институт, ответственный
за продвижение идей семейной политики,
направленной на активизацию родительского труда
Сегодня у исследователей нет сомнений в том, что СМИ наря-
ду с другими институтами выполняет и аксиологическую функ-
цию. Этот социальный институт в современных условиях способен
влиять на структуру, содержание и уровень потребностей как от-
дельной личности, так и больших социальных групп.
По замечанию Е. В. Поликарповой, «массмедиа стали одним
из компонентов психосоциальной среды обитания человечества,
они претендуют, и не без основания, на роль очень мощного фак-
тора формирования мировоззрения личности и ценностных ори-
ентаций общества. Им принадлежит лидерство в области идеоло-
гического воздействия на общество и личность. Они стали транс-
ляторами культурных достижений и, бесспорно, активно влияют
на принятие либо отрицание обществом тех или иных ценностей
культуры. Но средства массовой информации и сами принимают
участие в формировании этих ценностей, причем эти процессы час-
то остаются бесконтрольными и малоизученными» [75].
Анализируя социальные аспекты внедрения в повседневную
жизнь информационных технологий, Н. А. Ермакова и В. М. Жере-
бин отмечают: «Новая система ценностей теперь не вызревает по-
степенно в среде социальных групп, не подвергается естественно-
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му отбору. Она создается специалистами в области информаци-
онных технологий по заказу или даже прихоти владельцев СМИ»
[55, с. 46].
Вместе с тем исследователи роли массмедиа в процессе форми-
рования семейных ценностей отмечают, что в современных СМИ
вопросам семьи, воспитания детей и родительства уделяется недо-
статочно внимания. Так, на основании результатов мониторинга
более 8000 медианосителей В. В. Тучкова установила, что удель-
ный вес материалов по семейной проблематике за 2008–2011 гг.
хотя и увеличивался с каждым годом, но не превышал ничтожно
малых 1,96 %. При этом в большей степени материалы по исследуе-
мой проблематике были представлены в региональных СМИ, пре-
обладая в прессе (в сравнении с телевидением и радио) [см.: 94,
с. 160–161]. Кроме того, в исследовании отмечается формальный
подход к освещению семейной тематики – преимущественно это
материалы о льготах, новых законодательных мерах в семейной по-
литике и т. п. По замечанию автора, «подобного рода материалы не
являются привлекательными и запоминающимися для молодежи,
а значит, проходят фоновой, незамеченной информацией» [94, с. 162].
Однако учитывая огромный ресурс потенциального воздейст-
вия средств массовой информации на общественное сознание, реа-
лизуемый через такие каналы, как Интернет, телевидение, радио и
печатные издания, рассмотрение СМИ в качестве социального инс-
титута, ответственного за продвижение идей разрабатываемой ин-
формационной политики, представляется перспективным. При этом
возможны различные формы донесения семейно- и репродуктив-
но-ориентированного контента до массового сознания. Наилучшим
образом поставленным задачам отвечают следующие формы: соци-
альная реклама, содержание которой отражает основные идеи ин-
формационной политики, направленной на активизацию родитель-
ского труда; тиражирование положительного семейно- и репродук-
тивно-ориентированного опыта референтных групп; распростране-
ние специально подготовленных и позитивно окрашенных материалов
(кроме социальной рекламы) с семейно-репродуктивным контен-
том. Покажем особенности перечисленных форм распространения
идей информационной политики.
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Социальная реклама. Этот вид рекламного продукта может
быть представлен в следующих типах рекламы:
а) наружная социальная реклама (щиты, растяжки, реклама
на и в транспорте);
б) социальная реклама в сети Интернет, в ее наиболее востре-
бованных «зонах». По данным опроса, проведенного Фондом об-
щественного мнения (ФОМ) в июне 2013 г., наиболее популярны-
ми видами активности в сети Интернет являются поиск информа-
ции (73 % суточной аудитории), чтение новостей (64 %) и общение
в соцсетях (63 %). Для возрастной категории от 18 до 30 лет поря-
док предпочтений немного меняется: на первом месте – общение
в соцсетях (71 %), на втором – поиск информации (69 %) [см.: 52].
Принимая во внимание отмеченные пользовательские пред-
почтения во «всемирной паутине», можно выделить те разновид-
ности интернет-рекламы, которые представляются наиболее под-
ходящими для продвижения идей разрабатываемой информацион-
ной политики. Это прежде всего банерная реклама, размещаемая
на поисковых страницах и новостных лентах. Особо следует выде-
лить различные варианты продвижения в социальной сети (напри-
мер, таргетированная реклама, предполагающая возможность
распространения идей для точно заданной целевой аудитории). Ус-
пешным может быть продвижение репродуктивно-ориентированно-
го и семейного контента в виде вирусной рекламы, распространяе-
мой самими пользователями. Этот вид рекламы предполагает, что
в сети размещается оригинальный по форме или содержанию ви-
деоролик (изображение, текстовый материал и т. д.), который не
может оставить пользователя равнодушным, заставляя поделиться
им со своими друзьями и знакомыми;
в) социальная реклама в печатных СМИ. Пресса считается тра-
диционным способом распространения рекламы и предлагает раз-
личные варианты внедрения рекламного сообщения в содержатель-
ный контент издания. Представляется, что для распространения се-
мейно- и репродуктивно-ориентированных идей в большей степени
подходит модульная реклама – выделение определенной части по-
лосы издания для размещения нужного сообщения;
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г) социальная реклама на телевидении. Среди разновидностей
телерекламы (бегущая строка, спонсорство, телемагазины, видео-
ролики) наиболее подходящим для распространения социальной
рекламы нам видится вариант видеороликов, отражающих основ-
ные идеи разрабатываемой информационной политики;
д) социальная реклама на радио. Этот тип рекламы может быть
представлен в виде семейно- и/или репродуктивно-ориентирован-
ного аудиоролика или объявления (дикторского или записанного
ранее актером).
В заключение освещения социальной рекламы как формы рас-
пространения идей разрабатываемой информационной политики
отметим, что выбор типа, а также видов этой рекламы должен пред-
варяться мониторингом аудитории медианосителей – изучением
ее социально-демографических характеристик, оценкой потенциала
ее охвата.
Тиражирование положительного семейно- и репродуктивно-
ориентированного опыта референтных групп. Теория референт-
ных групп исходит из того, что индивид психологически относит
себя к определенной группе, ценности, идеалы и нормы которой
он воспринимает в качестве образцов и стандартов для собствен-
ной жизнедеятельности. Референтная группа служит источником
формирования социальных установок и ценностных ориентаций
индивида. Очень часто представителями референтных групп явля-
ются медийные лица – политические, общественные деятели, из-
вестные творческие люди. Тиражирование моделей их поведения
в современном обществе осуществляется посредством средств мас-
совой информации. Поэтому распространение с помощью СМИ
положительных образцов семейно-репродуктивного поведения пред-
ставителей референтных групп может рассматриваться в качестве
перспективной формы продвижения идей разрабатываемой инфор-
мационной политики.
Интересным в этой связи представляется исследование вклада
различных референтных групп в транслирование семейных цен-
ностей в средствах массовой информации, выполненное В. В. Туч-
ковой [cм.: 93]. Его результаты показали, что референтные группы,
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включающие в себя представителей федеральной исполнительной
власти и в целом федеральные государственные учреждения, име-
ют наибольший удельный вес в общем объеме транслируемой
в СМИ информации по семейной проблематике. Вместе с тем наи-
больший охват аудитории был зафиксирован у референтных групп,
характеризующихся нейтральными (или отрицательными) выска-
зываниями по семейной проблематике [см.: 93].
Распространение специально подготовленных и позитивно
окрашенных материалов (кроме социальной рекламы) с семейно-
репродуктивным контентом. Этот вид рекламного продукта пред-
лагается рассматривать как одну из форм продвижения идей раз-
рабатываемой информационной политики. Примерами таких ма-
териалов могут быть специальные передачи по вопросам семьи и
родительства, беседы с экспертами по семейно-репродуктивной проб-
лематике, транслируемые СМИ. Отдельным направлением продви-
жения идей информационной политики может стать создание и под-
держка издательства, специализирующегося на выпуске и распро-
странении продукции соответствующего содержания. К примеру,
в США активно работает издательство Demeter Press, специализи-
рующееся на публикации и распространении материалов по воп-
росам семьи и материнства. Издательство публикует рецензируемые
научные работы, художественную литературу, поэтические и твор-
ческие, научно-популярные материалы по репродуктивной пробле-
матике [см.: 74].
Система образования как институт, ответственный
за продвижение идей семейной политики,
направленной на активизацию родительского труда
Одной их важнейших функций системы образования является
трансляция и распространение в обществе культуры – научных зна-
ний, ценностей, достижений, моральных норм и правил поведения.
Учитывая огромный потенциал воздействия системы образования
на формирование социокультурной среды общества, его рассмотре-
ние в качестве социального института, ответственного за распрост-
ранение идей разрабатываемой информационной политики, пред-
ставляется необходимым. Такая целевая ориентация системы обра-
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зования предполагает внедрение на ее различных уровнях репро-
дуктивно-ориентированного компонента.
Обоснование необходимости включения репродуктивной сос-
тавляющей в образовательные программы на уровне среднего об-
щего образования, а также концептуальные вопросы этого процесса
были представлены нами в работе [98]. В исследовании М. Г. Абило-
вой разработаны подходы к модернизации программ среднего про-
фессионального образования с учетом их дополнительной репро-
дуктивной ориентированности [см.: 32, с. 104–107]. Для уровня
высшего профессионального образования проработаны вопросы ак-
туализации репродуктивного образования, его теоретико-методоло-
гические положения, методические и практические вопросы внед-
рения в образовательные стандарты, а также содержательный ком-
понент его программ [см.: 58]. Включение репродуктивной состав-
ляющей в образовательные программы на уровне дополнительного
профессионального образования представляется логическим завер-
шением формирования комплексной системы репродуктивного об-
разования в Российской Федерации, нацеленной на активизацию
родительского труда в стране.
Одной из форм дополнительного профессионального образо-
вания является повышение квалификации. На наш взгляд, в кате-
горию обучающихся по программам повышения квалификации, со-
держание которых предполагает изучение методов анализа и тех-
нологий активизации процессов развития человеческого капитала,
целесообразно включать две категории слушателей:
1) государственные служащие и работники администраций му-
ниципальных образований, занимающиеся разработкой и реализа-
цией демографических программ, мероприятий социальной и се-
мейной политики;
2) представители регионального бизнес-сообщества – владель-
цы и топ-менеджеры крупных компаний, бизнесмены-представи-
тели микро-, малых и средних предприятий.
3. Принцип комплексности информационного воздействия.
Максимизация эффектов от информационного воздействия
в рамках разрабатываемой политики возможна лишь при одно-
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временном вовлечении в этот процесс нескольких сфер психики
отдельного человека, групп и в целом общественного сознания: по-
требностно-мотивационной, интеллектуально-познавательной и
эмоционально-волевой [см.: 69].
Вовлечение в процесс информационного воздействия потреб-
ностно-мотивационной сферы нацелено на формирование у насе-
ления совокупности знаний, убеждений, ценностных ориентаций,
влечений и желаний. В частности, это могут быть знания о перспек-
тивах демографического развития страны и региона, возможнос-
тях стимулирования родительского труда, механизмах реализации
родительского труда. Среди совокупности необходимых убежде-
ний должны быть убеждения о преимуществах родительства, вы-
сокой значимости статуса родителя, полноценности реализации
личности посредством рождения и воспитания детей. Также не-
обходимо формировать ценностные ориентации первого уровня
в отношении семьи, родительства, здорового образа жизни.
Интеллектуально-познавательная сфера предполагает форми-
рование соответствующих ощущений и восприятия информации.
Так, для полноценной реализации задач семейно-демографичес-
кой политики у населения должны быть сформированы ощущения
необходимости и важности реализации себя в семейной сфере как
родителя, необходимости рождения и воспитания нескольких детей,
ощущение высокой ценности формирования, накопления и в даль-
нейшем передачи собственным детям своего родительского опы-
та. Семья с несколькими детьми должна восприниматься как ес-
тественная форма жизнедеятельности, а участие в реализации ро-
дительского труда – как интересная, содержательная, приносящая
удовольствие деятельность.
Включение в информационную работу эмоционально-волевой
сферы предполагает формирование определенных эмоций, чувств
и настроений. Это прежде всего создание позитивного образа ро-
дительства в сознании населения – совокупности позитивных эмо-
ций, сопровождающих процесс родительского труда на всех его
стадиях. Кроме того, необходима работа над формированием та-
ких чувств и настроений, как патриотизм, причастность к реше-
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нию проблем страны и региона, любовь к детям, ответственность
за них, счастье рождения и воспитания детей, гордость за их успе-
хи, ощущение выполненного долга, спокойствие за свое будущее
как следствие воспитания детей.
Знание закономерностей психологического воздействия позво-
ляет говорить о том, что его эффективность возрастает, если оно
направлено одновременно и на потребностно-мотивационную, и
на эмоционально-волевую сферы психики [см.: 69]. В этом случае
результаты воздействия сказываются и на направленности и силе
побуждений, и на внутренних переживаниях и межличностных от-
ношениях, открывая тем самым возможности влияния на волевую
активность и репродуктивное поведение населения.
4. Принцип континуальности информационного воздействия.
Формирование в общественном сознании установок на репро-
дуктивную активность, качественную реализацию трудовых роди-
тельских функций не может рассматриваться в качестве кратко-
срочного проекта в силу ряда причин. Во-первых, многочисленные
социологические и маркетинговые исследования российской мо-
лодежи подтверждают укорененность в сознании молодых лю-
дей ценностей потребительского общества, зачастую выступающих
в качестве антипода тем ценностям, которые связаны с созданием
семьи, родительством и воспитанием детей [см.: 33]. Выстраивание
посредством разрабатываемой информационной политики по сути
новой системы ценностей невозможно в краткосрочном или сред-
несрочном периоде. Этот процесс требует непрерывной и долговре-
менной информационно-просветительской работы.
Во-вторых, континуальность информационного воздействия
в рамках разрабатываемой политики обусловливается подвиж-
ностью состава ее объектов. К примеру, с 2010 г. только по данным
официальной статистики в стране увеличивается коэффициент
рождаемости организаций6, а коэффициент официальной ликвида-
6 Отношение количества зарегистрированных организаций за отчетный
период к среднему количеству организаций, учтенных органами государствен-
ной статистики, рассчитанное на 1000 организаций.
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ции организаций7 растет с 2009 г. Положительная динамика в по-
следние три года наблюдается и по числу действующих индивиду-
альных предпринимателей [см.: 21]. Заметное движение трудовых
ресурсов характерно и по виду деятельности «Государственное уп-
равление и обеспечение национальной безопасности»: за послед-
ние пять лет коэффициент оборота по приему8 для этого вида дея-
тельности изменялся в диапазоне от 14,1 % до 18,1 %, а коэффици-
ент оборота по выбытию9 – от 14,9 % до 18,2 % [см.: 20].
Таким образом, непрерывность информационного воздействия,
неослабевающая интенсивность информационного потока, направ-
ленного на активизацию родительского труда, выступают необхо-
димым принципом реализации информационной политики в усло-
виях заметной изменчивости состава ее потенциальных реципи-
ентов и доминирующей культуры с антиподными ценностями.
5. Принцип тактико-стратегической рефлексии.
Динамизм и волатильность социокультурной среды современ-
ного общества выдвигают требование постоянной актуализации
принципов и техник осуществляемых коммуникаций. Эффективное
продвижение идей в рамках информационной политики, направ-
ленной на активизацию родительского труда, возможно при регу-
лярном мониторинге общественных установок и коррекции так-
тических и, возможно, стратегических целей и задач этой полити-
ки в соответствии с изменившимся социокультурным контекстом.
Сказанное особо актуально для молодого российского населения,
являющегося наиболее мобильной и гибкой частью социума и од-
новременно важнейшим объектом разрабатываемой информацион-
ной политики.
7 Отношение количества официально ликвидированных организаций
за отчетный период к среднему количеству организаций, учтенных органами
государственной статистики, рассчитанное на 1000 организаций.
8 Численность принятых работников списочного состава в процентах
от среднесписочной численности работников.
9 Численность выбывших работников списочного состава в процентах
от среднесписочной численности работников в Российской Федерации по ви-
дам экономической деятельности.
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Подводя итог рассмотрению концептуальных основ информа-
ционной политики в демографической сфере, необходимо отметить,
что разработка ее конкретного содержания на региональном уров-
не должна осуществляться на основе результатов информационно-
го аудита – мониторинга информационного поля демографической
политики каждой отдельной территории. Грамотная и целостная
информационная политика в демографической сфере наряду с дру-
гими реализуемыми государством мерами создаст условия для воз-
никновения синергетического эффекта в виде достижения совокуп-
ным человеческим капиталом страны и регионов качественно но-
вого уровня своего развития.
4.4. Механизм развития мотивации
родительского труда посредством взаимодействия
социальных институтов
Родительский труд как социальный институт существует в сис-
теме сложных общественных отношений. Рассмотрим его взаимо-
отношения с этими социальными институтами, взяв за основу одну
из их классификаций.
1. Социальный институт родительского труда – демосоци-
альные институты. К демосоциальным институтам относятся
различные объединения людей – семья, поселение, этнос. Родитель-
ский труд органично включен в их структуру как часть более ши-
рокого института семьи. Он занимает несколько пограничное по-
ложение среди этой категории социальных институтов, так как
по ряду признаков может относиться к институтам экономическим
или производственным.
2. Социальный институт родительского труда – экономи-
ческие институты. Экономические социальные институты сос-
тавляют систему институтов, связанных с экономической сферой –
собственность, производство, рынок. Родительский труд связан
с экономическими институтами бинарными отношениями. С од-
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ной стороны, он зависим от них, поскольку они формируют эконо-
мическую среду его существования, определяют условия родитель-
ского труда. С другой стороны, качество человеческого капитала,
получаемого в результате родительского труда, определяет уровень
и направленность экономики страны, а следовательно, успешность
функционирования экономических социальных институтов.
3. Социальный институт родительского труда – политичес-
кие институты. К политическим институтам относятся институ-
ты власти, государства, политических движений и партий. Полити-
ческие институты регулируют сферу родительского труда посред-
ством существующих механизмов управления. Формально роди-
тельский труд не имеет собственной нормативно-правовой базы,
опираясь на существующую систему косвенных законов и полити-
ческих институтов.
4. Социальный институт родительского труда – духовные
институты. Духовные институты (наука, религия, культура) тес-
но связаны с метафизическими (интеллектуальными, эмоциональ-
ными, ценностными) аспектами родительского труда, определяя
форму труда и во многом – его мотивацию. Духовные институты
формируют идеологию и нравственно-ценностные ориентиры об-
щества, что может либо служить развитию института родитель-
ского труда, либо, наоборот, отрицательно влиять на его роль в об-
ществе. Схематично это взаимодействие представлено на рис. 4.4.
Таким образом, метафизическая природа психических процес-
сов, связанных с формированием мотивов родительства, предпо-
лагает особую роль духовных институтов и наличие тесной связи
между социальными институтами в духовной сфере и формирова-
нием определенного уровня ценностных установок на родитель-
ство и родительский труд.
С другой стороны, родительский труд объективно предполага-
ет формирование человеческого капитала и возникновение в этой
связи социально-экономических отношений. Также, учитывая
структуру механизмов мотивации к рождению детей, на данный
момент можно говорить об их преимущественно экономическом
характере.
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Таким образом, анализ взаимоотношений социального инсти-
тута родительского труда с другими социальными институтами
показывает, что две категории интегративных социальных инсти-
тутов – духовные и экономические – неразрывно связаны со сфе-
рой регулирования мотивации родительского труда. В то же время
наибольший потенциал воздействия на эти процессы имеет соци-
альный институт государства, также являющийся по своей приро-
де интегративным. Именно этим институтом разработаны и реали-
зуются механизмы влияния на социальный институт родительско-
го труда. Конечно, можно по-разному относиться к регулированию
государством таких сфер общественной жизни, как экономика и
культура. Но в условиях угрожающей депопуляции разумное кон-
структивное регулирование узловых точек едва ли нанесет больше
вреда, чем пользы. Наметим основные направления и формы по-
добного «вмешательства».
Рис. 4.4. Взаимодействие института родительского труда
с другими социальными институтами
Политические институты
Демосоциальные
институты
Экономические
институты
Духовные
институты
Институт
родительского
труда
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С повсеместным проникновением технологических девайсов
и распространением Интернета в последние годы существенно воз-
росла роль информационного воздействия на отдельную личность
и большие социальные группы. Информационный контент, продви-
гаемый в данный момент в СМИ, нацелен преимущественно либо
на достижение экономической выгоды заказчика (сбыт продукции),
либо политических целей. И то, и другое достигается путем акти-
визации различных психических и социальных процессов, однако
служит в основном краткосрочным целям, определяемым динами-
кой рынка и/или политической ситуации. При этом не стоит забы-
вать, что социальные процессы, запускаемые с легкой руки массме-
диа, имеют большую инертность, что влечет за собой непредсказуе-
мость их последствий. В связи с этим, на наш взгляд, акцент должен
быть смещен с попыток ограничения бесконтрольного массива
информации в сторону создания альтернативного телевизионного
и интернет-контента. В его основу должны лечь прежде всего идеи
престижа и социально-экономических, психологических преиму-
ществ родительства, образа полноценной семьи, формирование по-
зитивного образа ответственного родителя как успешного человека.
Методы продвижения такого контента должны быть столь же
эффективными и яркими, как и методы продвижения любых мате-
риалов информационной или рекламной политики. Формальный
подход, характерный для бюрократических структур, здесь недо-
пустим – слишком высока конкуренция материалов в общем ин-
формационном шуме. Это снова возвращает нас к идее о взаимо-
действии государственных институтов со структурами, профессио-
нально занимающимися раскруткой и продвижением информации,
но уже в качестве заказчика. Здесь уже накоплен огромный опыт,
к основным методам можно отнести: все виды социальной рекла-
мы (наружная, телевизионная, радио- и интернет-реклама, реклама
в печатных СМИ); сериалы, кинофильмы и шоу-программы по раз-
личным группам целевой аудитории с грамотным вплетением не-
обходимых ценностей; литературный контент (с учетом современ-
ной специфики его распространения включает в себя блогосферу,
форумы, социальные сети, журналы и иные медийные печатные
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издания); массовые мероприятия и акции; поддержка основными
социально-значимыми фигурами (деятелями культуры, политика-
ми, бизнесменами, лидерами общественного мнения).
Конечно, СМИ являются далеко не единственным социальным
институтом, выполняющим роль источника информирования на-
селения. Вторым рычагом формирования представления о каких-
либо процессах и, соответственно, отношения к ним является ин-
ститут образования. Принципиальная возможность взаимодействия
социальных институтов образования и родительского труда отме-
чена Г. Е. Зборовским и Е. А. Шуклиной, которые говорят о том,
что «образование связано с любым институтом в обществе, такова
уж его особенность как наиболее массового, с точки зрения учас-
тия в его деятельности, и  “сквозного”, проходящего через всю жизнь
института» [57, с. 158].
Можно выделить, как минимум, две причины того, что взаи-
модействие социальных институтов родительского труда и образо-
вания, с одной стороны, возможно, с другой – потенциально эф-
фективно:
1. Функциональная (теоретическая) причина, связанная с пере-
сечением ряда функций двух анализируемых институтов.
Например, важнейшая социально-экономическая функция ро-
дительского труда заключается в формировании и развитии в его
процессе человеческого капитала, понимаемого нами как блага,
приносящего полезность не только его носителю, но и всему об-
ществу в целом. На достижение этой задачи направлена и деятель-
ность социального института образования.
Кроме того, социальный институт родительского труда, явля-
ясь, как и институт образования, полифункциональным, выполняет
функцию социализации, которая, в частности, проявляется по от-
ношению к детям, проходящим в процессе родительского труда
первые и важнейшие этапы социализации. Эта функция родитель-
ского труда пересекается с внутриинституциональной функцией
образования.
2. Практическая причина. Она связана с тем, что в условиях
демографического кризиса столь необходимый обществу институт
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родительского труда не может полноценно выполнить свои функ-
ции без активной роли в этом процессе социального института об-
разования.
Существование семейно-образовательной парадигмы также
можно рассматривать в качестве фактора, подтверждающего воз-
можность взаимодействия социальных институтов родительского
труда и образования. Ее суть сегодня заключается в связи и обу-
словленности результатов функционирования института образова-
ния состоянием и эффективностью функционирования института
семьи. Однако, по сути, именно полнота реализации родительско-
го труда, его результаты (а не весь институт семьи в целом) являют-
ся детерминантами успешности выполнения своих функций инс-
титутом образования. На этой основе сегодня возможна конкретиза-
ция содержания семейно-образовательной парадигмы образования,
ее уточнения с учетом понимания значимости родительского труда
как фактора деятельности социального института образования.
Для более эффективного взаимодействия институтов родитель-
ского труда и образования, направленного на решение обществен-
но-важных демографических задач, функции образования как со-
циального института могут быть дополнены следующими:
1) в экономическом аспекте – формирование будущих работ-
ников сферы родительского труда. При условии, что родитель-
ский труд будет включен в систему экономического производства,
эта задача социального института образования выглядит вполне
логичной;
2) в культурном аспекте – образование (вместе с социальным
институтом семьи) должно выступать фундаментом репродуктив-
ной культуры, распространяя в обществе социальные нормы сред-
не- и многодетности, позитивный образ родительства, формируя
установки на активный родительский труд.
Возможной технологией для начала успешного взаимодейст-
вия социальных институтов образования и родительского труда яв-
ляется, на наш взгляд, включение так называемой репродуктив-
ной составляющей в систему российского образования [cм.: 32,
с. 104–107; 58, с. 180–251].
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Специфика формирования мотивации родительского труда
у различных групп населения особая. Прежде всего она определя-
ется выполняемыми ими функциями и ролью в процессе родитель-
ского труда. Перечислим возможные методы воздействия на раз-
личные социальные группы, выделенные по этому основанию.
Г р у п п а  1. Дети дошкольного и раннего школьного возраста.
Цель воздействия: закладывание семейных ценностей на все
уровни психики, формирование устойчивых представлений о семье.
Формы: игровые, воспитательные методы воздействия.
Характер информации: ознакомительный.
Содержание: эмоциональные, позитивно окрашенные образы
полноценной семьи, расшифровка и ретрансляция семейных цен-
ностей, корреляция их с сильными в детском возрасте биологи-
ческими и психическими потребностями ребенка в семейной
поддержке.
Каналы распространения информации: система специализиро-
ванных учреждений (дошкольные детские учреждения, поликлини-
ки, социальные службы, центры помощи семье и детям), детские
телевизионные каналы, товары для детей.
Г р у п п а   2. Молодежь школьного и подросткового возраста.
Цель воздействия: формирование репродуктивных установок,
моделей ответственного родительства, демонстрация преимущества
альтернативного варианта развития сценария жизни по сравне-
нию с бездетной или малодетной семьей.
Формы: явные – образовательные, воспитательные методы воз-
действия через специализированные занятия в школе, латентные –
телевизионные шоу, передачи, фильмы, интернет-продвижение.
Характер информации: пропагандистский.
Содержание: формирование престижа традиционных семей-
ных ценностей с учетом специфики психических особенностей пе-
риода полового созревания.
Каналы распространения информации: система образователь-
ных учреждений, Интернет, социальные сообщества, культурная
среда (искусство).
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Г р у п п а   3. Молодежь активного репродуктивного возраста.
Цель воздействия: ориентация на рождение детей и помощь
в осуществлении родительства на начальных стадиях родитель-
ского труда, поддержка молодой семьи, тиражирование положи-
тельного опыта, создание устойчивых социальных групп, трансли-
рование ценностей ответственного родительства, информирование
о возможных методах материальной и социальной поддержки
(во взаимодействии с экономическими социальными институтами).
Характер информации: осведомительный.
Содержание: информационная поддержка в решении социаль-
но-экономических, социально-психологических проблем, связан-
ных с начальными стадиями родительства, преодоление всех форм
риска для молодой семьи, закрепление успешного опыта реализа-
ции воспроизводственных функций.
Максимально возможные каналы распространения информа-
ции: СМИ, социальные сообщества, система учреждений, произ-
водственная сфера и т. д.
Г р у п п а  4. Репродуктивно-активное население старшего
возраста.
Цель воздействия: корреляция качественного выполнения ро-
дительских функций с реализацией в сфере общественного вос-
производства.
Характер информации: осведомительный.
Содержание: поддержка социально-экономического престижа
родительства, обозначение экономических выгод от реализации
родительских функций, информационное обеспечение стадий эф-
фективной социализации детей, укрепление межпоколенных связей.
Максимально возможные каналы распространения информа-
ции: СМИ, социальные сообщества, система учреждений, произ-
водственная сфера и т. д.
Г р у п п а  5. Старшее поколение.
Цель воздействия: использование эффекта преемственности
поколений для трансляции традиционных семейных ценностей
и использование ресурса старшего поколения в активной помощи
реализации родительских функций.
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Характер информации: пропагандистский.
Содержание: трансляция традиционных семейных ценностей,
укрепление основ института семьи, тиражирование позитивного
опыта, обеспечение преемственности поколений.
Каналы распространения информации: латентная трансляция
через сериалы и телепередачи данной целевой аудитории, печат-
ные издания, систему специализированных учреждений.
Заметим, что государственные структуры уже располагают не-
обходимыми рычагами воздействия на все сферы общественной
жизни – через законодательные, силовые, административные меры.
Они также осуществляют контроль над ресурсами, наличие кото-
рых определяет существование любого социального института как
такового. Задача государства сегодня сводится к построению еди-
ной координационной сети, обеспечивающей взаимодействие и
непротиворечивость деятельности всех институциональных под-
систем общества. Осознание необходимости подобной координа-
ции основными акторами государственной политики в данной
сфере является определяющим фактором обеспечения межинсти-
туционального взаимодействия. Предполагается, что необходим
новый уровень подготовки государственных служащих, который
повысит не только уровень их профессионализма, но и мотиви-
рованность, что актуализируется в связи с возрастанием их роли
в осуществлении государственных мер.
Таким образом, в решении демографических проблем необхо-
димо мерами государственного регулирования обеспечить взаимо-
действие основных социальных институтов, содержащих в себе
механизмы формирования и активизации мотивации населения
к родительскому труду. В широком смысле сюда относятся преиму-
щественно экономические и духовные социальные институты, обес-
печивающие материальные стимулы к реализации родительского
труда с одной стороны, ценностно-психологические – с другой.
Кратко охарактеризуем функции различных типов социаль-
ных институтов в данном взаимодействии и их воздействие на те
или иные группы мотивационных факторов, которые определяют
мотивацию родительского труда (табл. 4.4).
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Тиражирование успешного соци-
ального опыта родительства, соз-
дание системы межпоколенных
и межгрупповых связей в процес-
се взаимопомощи по осуществле-
нию родительского труда
Создание условий для эффективно-
го совмещения функций в произ-
водственной и репродуктивной
сфере, формирование запроса к па-
раметрам результата репродуктив-
ного труда
Создание материальных условий
и стимулов для осуществления ро-
дительского труда; снижение соци-
ально-экономического риска, свя-
занного с родительством, эффектив-
ное экономическое использование
результатов родительского труда
Разработка и реализация демогра-
фической политики, контроль ос-
новных акторов ее реализации,
защита от внешних и внутренних
диверсионных вторжений, регули-
рование отношений между основ-
ными участниками
Укрепление и ретрансляция се-
мейных ценностей, обеспечение са-
мореализации и путей развития
личности в родительстве; форми-
рование культурных и мировоз-
зренческих установок, формирую-
щих внутреннее отношение к роди-
Т а б л и ц а   4.4
Функции социальных институтов во взаимодействии
с группами мотивационных факторов
Группа институтов
Демосоциальные
Производственные
Экономические
Политические
Духовные
Групповые, соци-
альные
Профессиональной
деятельности
Экономические
Организационно-
управленческие
Личностные
Функции в процессе формирования
мотивации родительского труда
Группа факторов
мотивации
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О к о н ч а н и е  т а б л.  4.4
Группа институтов
Функции в процессе формирования
мотивации родительского труда
Группа факторов
мотивации
В основу взаимодействия этих социальных институтов долж-
ны лечь следующие принципы:
1. Комплексность. Реализация данного принципа предполагает
всесторонний подход с учетом всех возможных факторов форми-
рования мотивации родительского труда: организационных, пра-
вовых, технических, материальных, социальных, моральных и со-
циологических.
2. Системность. Принцип системности предполагает выявление
и устранение противоречий между этими факторами, их увязку
между собой. Это дает возможность создания системы мотивации,
которая внутренне сбалансирована за счет взаимного согласования
ее элементов и способна эффективно работать на благо государства.
3. Регламентация. Данный принцип предполагает установление
определенного порядка в виде инструкций, правил, нормативов
и контроль за их выполнением. В этой связи важно разграничить
те сферы мотивации родительского труда, которые требуют жестко-
го соблюдения инструкций и контроля за их выполнением, от при-
ватных сфер, вмешательство в которые недопустимо.
4. Специализация. Предполагает закрепление за различными
институтами специфических сфер и функций в соответствии с прин-
ципом рационализации. Специализация является универсальным
стимулом к повышению производительности труда, возрастанию
эффективности и улучшению качества работы.
5. Стабильность. Данный принцип предполагает наличие ус-
тоявшихся социально-экономических условий для нормального
функционирования системы, сложившихся традиций, правил и
норм, взаимоотношений между социальными группами, наличие
тельскому труду, контроль и на-
правление культурно-информаци-
онного контента в сторону акти-
визации родительских функций
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определенных задач и функций, стоящих перед социальной систе-
мой. Любые изменения, происходящие в социальной системе, долж-
ны проходить без нарушения нормального выполнения функций
той или иной ее структуры на всех уровнях. Только тогда не будет
снижения эффективности и качества выполняемых изменений.
6. Целенаправленное творчество (как на индивидуальном, так
и на общественном уровне). Данный принцип предполагает, что
развитие системы мотивации родительского труда несет в себе са-
моразвитие личности, обеспечивая неиссякаемый внутренний ре-
сурс энергии. Когда труд приносит человеку дополнительные ма-
териальные и моральные выгоды, появляется желание творчески
мыслить, активизируются процессы внутренней мотивации, пол-
ностью раскрывается потенциал человека.
Учитывая, что родительский труд обусловлен множеством фак-
торов и стимулов развития, система взаимодействия социальных
институтов, направленная на активизацию этого труда, должна ис-
пользовать их максимально широко.
*  *  *
Предпринятые в гл. 4 теоретико-прикладные исследования
позволяют сформулировать следующие выводы:
1. Масштабность демографических проблем, стоящих сегодня
перед российским обществом, требует соответствующего кадрового
обеспечения этой работы. Специалисты, занимающиеся разработ-
кой и реализацией эффективной семейно-демографической поли-
тики, должны обладать знаниями из целого ряда смежных облас-
тей: демографии, социологии, статистики, психологии. Отсутствие
специалистов такой квалификации среди государственных и му-
ниципальных служащих может и должно быть восполнено систе-
мой дополнительного профессионального образования.
2. Авторами разработана программа повышения квалифика-
ции «Рождаемость и родительский труд: анализ и механизмы акти-
визации», которая может рассматриваться в качестве инструмента
повышения уровня профессиональной компетентности государ-
ственных служащих и работников администраций муниципальных
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образований, занимающихся разработкой и реализацией демогра-
фических программ, мероприятий социальной и семейной полити-
ки. Содержание дополнительного профессионального образования
государственных и муниципальных служащих разработано в чет-
ком соответствии с его потенциальными результатами в виде вос-
требованных в практической деятельности компетенций.
3. Одним из возможных вариантов корректировки реализуе-
мой в стране демографической политики может быть включение
в круг ее субъектов представителей регионального бизнес-сооб-
щества – владельцев и топ-менеджеров крупных компаний, бизне-
сменов-представителей микро-, малых и средних предприятий. Тео-
ретико-прикладными основаниями такого включения являются:
а) идентификация семейно-репродукционной функции мало-
го бизнеса;
б) рассмотрение предпринимательства как важнейшего субъек-
та спроса на существующий и будущий человеческий капитал и,
как следствие, субъекта паритетной с государством ответствен-
ности за его сохранение, развитие и восполнение;
в) расширяющаяся практика корпоративной социальной ответ-
ственности и имеющийся опыт позитивного воздействия бизнес-
структур на демографическую ситуацию в регионе.
4. Перспективы включения российского бизнеса в круг субъек-
тов демографической политики государства связаны с необходи-
мостью развития его семейно-репродуктивных установок и форми-
рованием активной гражданской позиции в решении социально-
демографических проблем на территории ведения бизнеса. Эф-
фективным инструментом такого идеологического воздействия
является организация и проведение специальных обучающих се-
минаров по соответствующей тематике.
5. Авторами разработана программа обучающих репродуктив-
но-ориентированных семинаров, нацеленных на приобретение
представителями бизнес-сообщества навыков первичного анализа
и оценки демографической ситуации на уровне региона, страны,
мира; формирование представлений о взаимосвязи и взаимообус-
ловленности экономических и социально-демографических про-
цессов; развитие представлений о доступных для предприятия ин-
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струментах позитивного воздействия на социально-демографичес-
кую ситуацию; приобретение навыков оценки эффективности та-
ких инструментов. В качестве конечного результата обучения по
предложенной программе ожидается формирование мотивации
представителей бизнес-сообщества на посильное участие предпри-
ятия в решении социально-демографических проблем региона.
6. Для решения задач демографического развития страны, рос-
та не только численности населения, но и его качества необходима
разработка целостной информационной политики, направленной
на активизацию родительского труда. Эта политика должна продви-
гать совокупность идей о содержательных смыслах родительства
и окупаемости родительского труда, ее ключевыми аудиториями
целесообразно обозначить молодое население (как потенциальных
родителей) и бизнес-сообщество (как основного «потребителя» че-
ловеческого капитала). Конечная цель предлагаемой информаци-
онной политики состоит в усилении мотивации населения к актив-
ному родительскому труду и его реализации на уровне, необходи-
мом для достижения адекватных долгосрочным потребностям стра-
ны объема и качества будущего человеческого капитала.
7. Авторами разработаны концептуальные основы информа-
ционной политики, направленной на активизацию родительского
труда, в том числе обозначены ее цели, задачи, объекты и субъек-
ты; сформулированы ключевые идеи; содержательно раскрыты ос-
новные принципы такой политики.
8. Разработаны основы механизма развития мотивации роди-
тельского труда посредством взаимодействия социальных институ-
тов. Его элементами являются: реализация информационной по-
литики, нацеленной на укрепление культурных и мировоззренческих
установок, формирующих позитивное отношение к родительскому
труду; повышение квалификации специалистов в сфере реализации
государственной демографической политики; координация взаимо-
действия различных институтов посредством политических меха-
низмов с целью активизации родительского труда. В основе модели
этого взаимодействия лежат его принципы и четкое соотнесение
групп социальных институтов с выполняемыми ими функциями
и группами факторов мотивации родительского труда.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выполненное исследование позволяет сделать следующие вы-
воды:
1.  Родительский труд с социологической точки зрения – это
одна из форм социальной жизни, одна из социальных подсистем,
функционирование которой происходит во взаимосвязи с другими
подсистемами и вписано в конкретный культурно-исторический
контекст. Объектом социологического изучения родительского тру-
да является вся совокупность фактов, процессов и явлений, состав-
ляющих родительский труд как объективное явление человечес-
кой жизнедеятельности. Предметом социологического анализа ро-
дительского труда выступает непосредственно родительский труд
как особое социальное явление, система социальных взаимосвя-
зей, взаимодействий и отношений, социальный институт и соци-
альный процесс.
2. Исходный пункт социологического анализа родительского
труда – его рассмотрение в качестве социального института (инс-
титута в сфере труда). Институциональными признаками роди-
тельского труда являются существующие в этой сфере нормы по-
ведения, действующие установки и образцы поведения, соответ-
ствующие  культурные символы, утилитарные черты культуры,
идеология. Процесс институционализации родительского труда се-
годня в России незавершен.
3. Установки на родительский труд являются результатом
взаимодействия различных элементов мотивационного ядра и пред-
ставляют собой  готовность личности удовлетворять актуальные
для нее потребности посредством трудовой деятельности. Установ-
ки на родительский труд включают в себя: установки на количе-
ственный результат родительского труда (и в этом смысле тради-
ционно изучаемые в социологии репродуктивные установки яв-
ляются элементом установок на родительский труд); установки
на качественный результат родительского труда в целом и на от-
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дельных стадиях; установки на период реализации родительского
труда;  установки на формы и способы реализации родительского
труда.
4. Исследование основных региональных демографических ин-
дикаторов показало, что Уральский федеральный округ в целом и
Свердловская область в особенности обладают повышенным демо-
графическим потенциалом, понимаемым как воспроизводственная
(репродуктивная) способность  населения. В последние годы в ди-
намике рождаемости Уральского региона наблюдался восходящий
тренд. Вместе с тем исследование трендовой компоненты показа-
ло, что прирост рождаемости с каждым месяцем становился все
меньше. Увеличение рождаемости во многом определялось бла-
гоприятными изменениями в возрастной структуре населения, а
именно: увеличением в общей численности женского населения
доли женщин с наиболее высоким уровнем репродуктивной ак-
тивности.
5. Образ родительства и родительского труда в оценках опро-
шенных женщин Уральского региона достаточно противоречив:
в сознании части респондентов присутствуют представления одно-
временно и о позитивных, и о негативных сторонах наличия детей.
Доминантой положительного стереотипа о родительстве является
представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом. Нега-
тивный стереотип является более насыщенным в содержательном
плане. Его ядро составляют представления о детях как об эконо-
мическом бремени, препятствии, затрудняющем социально-эконо-
мическую активность личности, самореализацию в работе, получе-
ние удовольствий от жизни. Вместе с тем отрицательные аспекты
родительства оказались не столь популярны в сознании опрошен-
ных женщин.
6. Социологическое исследование беременных женщин Сверд-
ловской области показало, что стереотипы о родительстве и роди-
тельском труде являются важнейшими субъективными детерми-
нантами рождаемости (в частности, детерминантами вторых рож-
дений). Наряду с объективными детерминантами (такими, как
возраст, образование, семейное положение) они имеют существен-
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ный потенциал воздействия на динамику вторых рождений. Но
в отличие от объективных, субъективные детерминанты более
подвержены процессу регулирования. Знание о том, какие из них
и каким образом влияют на вероятность вторых рождений, делает
возможным выстраивание приоритетов и разработку содержания
соответствующей информационной политики в демографической
сфере.
7. Результаты исследований показали, что репродуктивные ус-
тановки и намерения молодежи Свердловской области достаточно
депрессивны: установки на многодетность в сознании молодых
людей не сформированы; сфера родительского труда имеет марги-
нальный статус среди прочих сфер жизнедеятельности; дети зани-
мают далеко не первые позиции в иерархии жизненных ценностей
молодежи. В то же время, согласно результатам исследования, ро-
дительский труд не рассматривается молодежью с точки зрения
утилитарности; он не относится к феноменам общества потребле-
ния. Воспитание детей в представлении молодых людей есть эмо-
циональное взаимодействие, основанное на чувстве любви, а не ра-
циональная деятельность. Таким образом, в сознании молодежи
родительский труд – это часть отношений, а не процесс инвестиро-
вания в будущее. Однако такое восприятие родительства не позво-
ляет ему «быть современным». Для стимулирования репродуктив-
ной активности молодежи в условиях потребительского общества
нужна информационная политика, которая, сохраняя чувственно-
эмоциональную основу родительского труда, дополнительно по-
зиционировала бы его и как выгодный инвестиционный проект,
деятельность, позволяющую получить экономическую выгоду (пусть
даже и отсроченную во времени).
8. Экспертный опрос государственных и муниципальных слу-
жащих, занимающихся разработкой и реализацией мер демогра-
фической и семейной политики, показал, что уровень их осведом-
ленности о существующих демографических проблемах, а также
о перспективах демографического развития во многом поверхност-
ный, ограничен краткосрочной перспективой.
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Эксперты-чиновники не знакомы с современными исследова-
ниями по демографической проблематике; они оказались не готовы
к самостоятельной оценке текущих репродукционных процессов.
С целью развития и совершенствования навыков аналитической
работы и управленческой деятельности государственных и му-
ниципальных служащих, занимающихся разработкой и реализацией
мер демографической и семейной политики, необходимо проведе-
ние специальных курсов повышения квалификации для этой кате-
гории служащих. Программа подобного повышения квалификации
предложена в настоящей работе.
9. Одним из возможных вариантов корректировки реализуе-
мой в стране демографической политики может быть включение
в круг ее субъектов представителей регионального бизнес-сооб-
щества – владельцев и топ-менеджеров крупных компаний, биз-
несменов-представителей микро-, малых и средних предприятий.
Стимулирование родительского труда работников целесообразно
рассматривать как необходимый и возможный элемент социаль-
ной ответственности предприятий. Эффективность от введения
репродуктивных программ на предприятии может определяться как
соотношение затрат на формирование и развитие человеческого ка-
питала работников и их детей ко всем видам экономического и со-
циального эффекта, полученного в результате этого. Показатели
эффективности репродуктивных программ необходимо оценивать
в динамике, так как часть эффектов родительского труда наступает
в ближайшее время, а часть является отсроченной.
10. Результатом исследования социальной эффективности реп-
родуктивных программ, полученным в ходе социологического опро-
са работников ОАО «ММК», является высокая оценка помощи пред-
приятия в принятии репродуктивных решений работниками, поло-
жительная динамика показателей рождаемости, снижение уровня
перинатальной смертности, числа осложненных и преждевремен-
ных родов. Результатами анализа экономической эффективности
стимулирования родительского труда работников ОАО «ММК» яв-
ляется снижение показателей нетрудоспособности работников,
связанной с детской заболеваемостью.
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11. Перспективы включения российского бизнеса в круг субъек-
тов демографической политики государства связаны с необходи-
мостью развития его семейно-репродуктивных установок и форми-
рованием активной гражданской позиции в решении социально-
демографических проблем на территории ведения бизнеса. Эффек-
тивным инструментом такого идеологического воздействия является
организация и проведение специальных обучающих семинаров
по соответствующей тематике, программы которых предложены
в настоящей работе.
12. Для решения задач демографического развития страны,
роста не только численности населения, но и его качества необхо-
дима разработка целостной информационной политики, направ-
ленной на активизацию родительского труда. Эта политика долж-
на продвигать совокупность идей о содержательных смыслах ро-
дительства и окупаемости родительского труда, ее ключевыми
аудиториями целесообразно обозначить молодое население (как
потенциальных родителей) и бизнес-сообщество (как основного
«потребителя» человеческого капитала). Конечная цель предлагае-
мой информационной политики состоит в усилении мотивации на-
селения к активному родительскому труду и его реализации на уров-
не, необходимом для достижения адекватных долгосрочным по-
требностям страны объема и качества будущего человеческого ка-
питала.
13. Разработаны основы механизма развития мотивации роди-
тельского труда посредством взаимодействия социальных инсти-
тутов. Его элементами являются: реализация информационной
политики, нацеленной на укрепление культурных и мировоззрен-
ческих установок, формирующих позитивное отношение к роди-
тельскому труду; повышение квалификации специалистов в сфере
реализации государственной демографической политики; коорди-
нация взаимодействия различных институтов посредством поли-
тических механизмов с целью активизации родительского труда.
В основе модели этого  взаимодействия лежат его принципы и чет-
кое соотнесение групп социальных институтов с выполняемыми ими
функциями и группами факторов мотивации родительского труда.
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14. Исследования родительского труда продолжаются. Наибо-
лее актуальными их направлениями сегодня являются анализ ка-
чества этого вида труда, его социально-экономической, социаль-
но-психологической «результативности», анализ особенностей его
реализации различными социальными группами. Перспективны-
ми могут оказаться междисциплинарные исследования этого фе-
номена, например, на стыке социологии и экономики, социологии
и психологии, социологии и культурологии, социологии и юрис-
пруденции. Авторы приглашают к совместным исследованиям всех
специалистов, увидевших в поднятых в данной работе проблемах
интересный для себя исследовательский фокус.
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АНАЛИЗ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ
РЕПРОДУКТИВИСТИКИ1
Аннотация.  В статье раскрываются методологические осно-
вы нового научного направления – репродуктивистики. Охаракте-
ризованы три уровня принципов и методов, лежащих в ее основе, –
философские, общенаучные и частнонаучные (экономические и ста-
тистические), обозначена специфика их применения для решения
стоящих перед репродуктивистикой задач. Высказывается предпо-
ложение, что подобный анализ необходим для формирования фун-
даментальных основ будущих исследований и последующей инс-
титуционализации новой науки.
Ключевые слова: методология, наука, методы, репродукти-
вистика.
«Для плодотворного применения
влечения к познанию необходимо, кро-
ме нравственной его основы, еще одно:
ясное и твердое сознание тех принципов,
в согласии с которыми только и может
развиваться правильное мышление»2
Механизмы зарождения и развития новых научных направлений
многообразны. Репродуктивистика относится к направлениям, образо-
вавшимся на стыке ряда наук, чье появление обязано резко возросшей
и наконец в последние годы осознанной проблеме российской депопу-
ляции. Предметной областью репродуктивистики выступают законо-
мерности воспроизводства человеческого капитала в сферах домашней
и социальной репродукции, а ее объектами – стадии, процессы и органи-
зационно-правовые формы репродуктивной деятельности [5, с. 66].
1 Багирова А. П., Шубат О. М. Анализ методологических основ репро-
дуктивистики // Экономический анализ : теория и практика. 2010. № 39. С. 7–14.
2 Виндельбанд В. Прелюдии. Философские статьи и речи. СПб., 1904. С. 193.
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Зарождающейся наукой накоплен большой опыт теоретических и
прикладных исследований в сфере репродуктивных отношений. Уси-
лиями ученых-исследователей был разработан и введен в научный обо-
рот понятийный и категориальный аппарат репродуктивистики, накоп-
лена существенная сумма знаний о специфике и особенностях протекания
репродукционных процессов не только в нашей стране, но и за рубежом,
опробованы различные инструменты и техники анализа репродуктивной
активности. Имеющиеся результаты получили достойное публикацион-
ное обеспечение и поддержку научного сообщества. Накопленный к на-
стоящему времени научно-исследовательский «багаж» и позитивный век-
тор поступательного развития нового научного направления позволяют
сделать еще один шаг в дальнейшем утверждении репродуктивистики
как науки. Речь идет о разработке ее методологических основ и их пред-
ставлении в виде единой, строгой системы научного знания.
Следует отметить, что революционность этого нового научного на-
правления отнюдь не означает революционности и ее методологичес-
кой основы. Напротив, признание за репродуктивистикой статуса науки
возможно лишь при строгом соответствии ее методологической основы
устоявшейся общенаучной методологии, под которой понимается лежа-
щая в основании науки система наиболее общих принципов, положений
и методов.
Согласно концепции методологического знания выделяются три ос-
новные группы методов научного познания: философские, общенауч-
ные и частнонаучные. Рассмотрим их познавательные возможности при-
менительно к анализируемому научному направлению.
Философские методы научного познания
в репродуктивистике
Философские методы научного познания представляют собой сис-
тему принципов и приемов познания, носящих всеобщий, универсаль-
ный характер. Они задают общие принципы исследования, его генераль-
ную стратегию. Диапазон этих методов достаточно широк – от наиболее
ранних метафизического и диалектического до современных феноме-
нологического, аналитического, герменевтического и др. Проблемы ме-
тода и методологии занимают существенное место в современной за-
падной философии.
В группе философских методов научного познания важнейшую роль
играет диалектика как учение о наиболее общих законах развития природы,
общества и познания, включающее в себя следующие основные принципы:
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1. Объективность.
Данный принцип означает признание того, что объект познания су-
ществует вне и независимо от познающего субъекта и самого познава-
тельного процесса. Объективность означает признание «нейтральнос-
ти» объекта познания. Результаты познания, следовательно, не должны
зависеть от субъективности человека. Таким образом, действительность
воспринимается в ее реальных закономерностях и всеобщих формах.
Требование объективности является и одним из постулатов научной
этики, утверждая, что ученый не должен скрывать научную истину (вы-
давать желаемое за действительное, подгонять результаты эксперимента
и т. п.) и не должен без достаточных оснований отказываться от своих
научных убеждений.
Применительно к репродуктивистике данный принцип должен быть
реализован в признании независимости существования ее постулатов
[5, c. 77–82].
2. Всесторонность.
Этот принцип означает необходимость изучения объекта познания
со всех сторон, стремление выявить и изучить как можно большее число
его свойств, связей, отношений. Всесторонность научного познания оз-
начает обязательность исследования всей совокупности внутренних и
внешних сторон объекта. Принцип всесторонности выражает всеобщую
связь всех явлений действительности и в современном научном иссле-
довании реализуется в виде комплексного подхода к объектам познания.
В случае с репродуктивистикой следование этому принципу означает,
например, необходимость комплексного изучения феномена репродук-
тивного труда как центральной категории этой науки.
3. Конкретность истины.
Принцип исходит из того, что не может быть абстрактной истины,
истина всегда конкретна. Как справедливо отмечал американский фило-
соф и методолог науки П. Фейерабенд, «нет ни одного правила, сохра-
няющего свое значение при всех обстоятельствах, и ни одного побужде-
ния, к которому можно апеллировать всегда» [12, с. 321].
Истинность или ложность суждений не может быть установлена,
если неизвестны условия, в которых они сформулированы. То, что ис-
тинно в данных условиях места и времени, оказывается ложным в иных
обстоятельствах. Это означает необходимость изучения объекта с учетом
реальных условий, принятие во внимание всех обстоятельств, в кото-
рых находится объект познания. Применительно к репродуктивистике
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следование этому принципу означает необходимость реализации сис-
темного подхода при исследовании процессов человеческой репродук-
ции, учет влияния на них факторов, действующих в конкретных условиях
места и времени.
4. Историзм.
Данный принцип означает необходимость рассмотрения объекта
исследования в его динамике, развитии, во взаимосвязи с другими объек-
тами, принимая во внимание те условия и причины, в результате которых
происходило его формирование. В научном поиске принцип историзма
означает требование рассматривать каждое положение науки не абстракт-
но, изолированно, а во взаимосвязи с развитием всей совокупности науч-
ных знаний. Преломление этого принципа в репродуктивистике связано
с детерминированностью происходящих в репродуктивной сфере явле-
ний, в том числе и общим ходом развития демографической истории стран
и регионов.
5. Принцип противоречия.
Этот принцип утверждает, что плодотворное научное познание
возможно, только если объект рассматривается как синтез, единство про-
тивоположностей. Источником и движущей силой всякого развития яв-
ляется становление и разрешение противоречий в самой сущности раз-
вивающихся предметов. При этом сам процесс исследования должен
включать в себя проблематику выявления противоречия и отслеживание
динамики его развития, а также анализ механизма разрешения противо-
речия на базе всестороннего и глубокого изучения самих противополож-
ностей. Реализация данного принципа в репродуктивистике может озна-
чать, например, выявление противоречий в развитии репродукционных
процессов, разработку стратегий, направленных на их преодоление, их
прогнозирование.
Диалектические принципы объективности, всесторонности, кон-
кретности истины, историзма и противоречия составляют общефило-
софский базис и репродуктивистики как науки. На основе этого базиса
разрабатываются другие методологические подходы к исследованию
процессов воспроизводства человека и человеческого капитала.
Однако специфика объекта изучения и условий его развития обуслов-
ливает возможность и необходимость принятия в качестве общефило-
софских основ его научного познания и других методов. В частности,
авторам наиболее близкими и адекватными сути изучаемых явлений
представляются некоторые постулаты герменевтической философии.
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Онтологическое направление герменевтики, связанное с именами Хай-
деггера и Гадамера, направлено на соединение герменевтики и диалек-
тики, конструирование глубокой связи классических философских тра-
диций и своеобразия современной ситуации.
«Понимающие» подходы, практикуемые в рамках онтологической
герменевтики, чрезвычайно важны для социальных наук, где субъект
не отделен, но органично включен в предмет познания. Так, согласно
Гадамеру, понимание – есть способ существования познающего, дейст-
вующего и оценивающего человека, это универсальный способ (опыт)
освоения человеком мира. «Проблема понимания обретает в последние
годы все возрастающую актуальность, что очевидным образом связано
с обострением геополитической и общественно-политической ситуа-
ции и с усилением принизывающих нашу эпоху противоречий» [4, с. 43].
В силу этого познавательная и нравственная стороны отношения чело-
века к миру, по Гадамеру, должны органично сочетаться. Философ спра-
ведливо отмечает: «Научная копилка, как и всякая другая, представляет
собой некий тезаурус, пригодный к самому произвольному примене-
нию. В самом деле, суть современной науки заключается в непрерыв-
ном умножении годящихся к произвольному употреблению знаний. Все
проблемы, связанные с общественной и гуманитарной ответственностью
науки, тревожащие нашу совесть Хиросимой, потому и стоят так болез-
ненно остро, что методически последовательная наука, так хорошо конт-
ролирующая свои исследовательские процедуры, не в состоянии по-
ставить такой контроль целей, в которых используются ее результаты»
[4, с. 54–55]. Иными словами, сущность научного познания такова, что
оно может служить любым целям. И вывести человечество из тупика,
в который его завело инструменталистски ориентированное мышление,
способно органичное сочетание диалектического и герменевтического
подхода к научному познанию.
Действительно, специфика исследования процессов репродукции
современной наукой, а также регулирование репродуктивного труда
в рамках управленческой практики имеет не только и не столько эконо-
мическую подоплеку, но и глубокий социальный, политический, куль-
турологический и индивидуально-личностный контекст. Этот неоспо-
римый факт актуализирует поиск научных подходов, которые могли бы
учитывать такой интегративный характер изучаемого объекта, его вы-
сокую социальную значимость и предельную ответственность науки и
управленческой практики в отношении результатов воздействия на реп-
родуктивную ситуацию. В этой связи герменевтический метод в сочета-
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нии с общепринятыми диалектическими принципами может служить
адекватным общефилософским базисом научного познания репродук-
тивного труда.
Общенаучные методы познания в репродуктивистике
Общенаучные методы познания представляют собой некий «сплав»
признаков и понятий ряда частных наук, нечто абстрактно-общее, что
характерно для частнонаучных теорий. В этом смысле общенаучные
методы познания обеспечивают взаимосвязь философских парадигм и
специально-научных методов. В структуре общенаучных методов можно
выделить три ее уровня: методы теоретического исследования, методы
эмпирического исследования и общелогические методы. Все три уров-
ня органично сочетаются и в новом научном направлении – репродук-
тивистике.
К методам теоретического исследования принято относить форма-
лизацию, аксиоматический метод, гипотетико-дедуктивный метод, восхож-
дение от абстрактного к конкретному и от конкретного к абстрактному.
Формализация применяется в науке для того, чтобы исключить воз-
можность неоднозначного понимания. Знаковый формализм, используе-
мый в этом случае, позволяет точно и однозначно выразить суть явления
или факта. По меткому выражению основоположника теории неорацио-
нализма Г. Башляра, «…если ему (понятию. – Авт.) придают слишком
много смысла, то стоит опасаться, что два разных субъекта не придадут
ему один и тот же смысл» [3, с. 272]. Метод формализации широко при-
меняется в репродуктивистике, как и в любой другой науке, и связан
с перенесением рассуждений об изучаемых объектах в плоскость опери-
рования со знаками и формулами.
Аксиоматический метод – один из способов построения научных
теорий, предполагающий формулирование некоторых принимаемых
без доказательства теоретических предположений (аксиом или постула-
тов). Все остальные положения выводятся на основании сформулиро-
ванных аксиом и правил данной теории. В рамках репродуктивистики
сформулированы (в соответствии с требованиями аксиоматического ме-
тода) семь основных постулатов, а также предложены некоторые аргу-
менты в пользу их истинности [см.: 5, с. 77–90].
Гипотетико-дедуктивный метод научного познания заключается
в выдвижении некоторых утверждений в качестве гипотез с последую-
щей проверкой ее истинности. В репродуктивистике накоплен богатый
опыт исследований различных этапов и стадий респродукционных
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процессов с применением гипотетико-дедуктивного метода. Как пра-
вило, проверка гипотез проводится на основе строгого применения раз-
личных статистических техник и процедур, сопоставления с фактами
и имеющимися данными.
Восхождение от абстрактного к конкретному представляет собой
способ связывания научных понятий в целостную систему, способ тео-
ретического воспроизведения в сознании целостного объекта. Основы-
ваясь на диалектической традиции понимания абстрактного как одно-
сторонности знания, а конкретного – как содержательности знания и его
полноты, представленное теоретико-методологическое исследование
основ репродуктивистики и попытка свести эти основы в единую сис-
тему являют собой процесс движения от абстрактного к конкретному:
движение от менее содержательного к более содержательному методо-
логическому знанию.
Вторым уровнем в структуре общенаучных методов познания явля-
ются методы эмпирического исследования, к которым относят наблю-
дение, эксперимент, сравнение, описание и измерение.
Наблюдение представляет собой целенаправленное восприятие дей-
ствительности с целью изучения явления, постижения его смысла и зна-
чения. Особое значение в социальных науках имеет включенное наблю-
дение, где наблюдатель является участником изучаемого процесса, в силу
чего становится возможным более глубокое понимание точки зрения об-
следуемых сообществ, мотивов поведения субъектов и их ценностных
установок.
Эксперимент представляет собой опытное исследование воздейст-
вия отдельного фактора (или факторов) на интересующий исследователя
процесс.
Сравнение, описание и измерение как методы эмпирического позна-
ния также активно применяются в практике исследований репродукци-
онных процессов. Так, исследование российской волновой репродина-
мики [cм.: 11] показало возможность и объективную потребность ее срав-
нения и соотнесения с циклическими процессами, наблюдаемыми в эко-
номической, социальной и политической сферах общества. Кроме того,
в рамках репродуктивистики активно обсуждаются вопросы измерения
различных признаков-показателей репродукционного процесса [см., напр.:
7, с. 148–173; 1, с. 147–196].
Третьим уровнем в структуре общенаучных методов познания явля-
ется уровень общелогических методов, представленный анализом и син-
тезом, аналогией, моделированием, индукцией и дедукцией, абстрагиро-
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ванием, обобщением, системным подходом и другими приемами научно-
го познания.
Анализ и синтез представляют собой процессы разложения цело-
го на составные части и воссоединения целого из частей. При этом рас-
членение сложного объекта позволяет выявить его строение, создать
классификацию. Разложение динамических процессов позволяет выде-
лить их различные этапы и противоречивые тенденции. Синтез, как проти-
воположность анализу, есть объединение в единое целое частей, свойств
и отношений, выделенных посредством анализа. Так, в [7, с. 359] репро-
дукционный процесс представлен как совокупность самостоятельных
стадий – от младенческой до инкорпоративной. Позднее в структуре реп-
родукционного процесса была выделена перинатальная стадия [5, с. 70],
а впоследствии этап ожидания семьей ребенка (этап подготовки к ро-
дительству, пренатальный) был идентифицирован как начальная стадия
репродуктивного труда [см.: 14].
Метод аналогии представлен авторами в работе [7, с. 191–230], где
по аналогии с общей теорией этногенеза актуализируется своеобраз-
ный «этногенез» предприятия, объединения, холдинга. Метод моделиро-
вания динамических процессов в репродуктивной сфере представлен
в [13]. Другие общелогические методы научного познания также в пол-
ной мере представлены в исследованиях по репродуктивной тематике.
Частнонаучные методы познания в репродуктивистике
К частнонаучным методам относят совокупность способов и иссле-
довательских приемов, применяемых в той или иной отрасли знания.
Репродуктивистика не является изолированным от других наук направ-
лением. В работе [5, с. 100–117] авторами показана взаимосвязь репро-
дуктивистики с экономическими и социологическими науками, демогра-
фией, статистикой, медициной, педагогикой и др. С методологической
точки зрения наиболее существенными в процессе научного познания
представляются связи репродуктивистики с экономическими науками
и статистикой. Такой «методологический тандем» детерминирован сле-
дующими обстоятельствами. Во-первых, ключевой категорией репро-
дуктивистики является категория репродуктивного труда (труда по фор-
мированию и развитию человеческого капитала). Во-вторых, важнейшей
задачей репродуктивистики является обоснование включения репро-
дуктивного труда в национальную экономику. В-третьих, всестороннее
исследование любых социально-экономических процессов на современ-
ном этапе практически невозможно без статистических методов и прие-
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мов. Таким образом, к частнонаучным методам репродуктивистики в даль-
нейшем будем относить экономические и статистические методы, прин-
ципы, положения. Кратко рассмотрим основные из них.
Экономические принципы исследования
репродукционных процессов
Выделение экономических аспектов в репродуктивистской науч-
ной методологии основывается на следовании ее частнонаучной осно-
вы следующим принципам:
1. Признания приоритетности экономических аспектов в содер-
жании репродуктивного труда.
Репродуктивный труд реализуется в экономическом процессе вос-
производства человеческого капитала, в той или иной мере участвуя
в процессах, присущих общественному воспроизводству. Данное поло-
жение можно рассматривать в качестве макроэкономического аспекта
репродуктивного труда; с ним связаны вопросы разработки механизмов
стимулирования трудовой активности, социально-трудовых отношений
и рациональной организации этого вида труда.
Микроэкономический аспект состоит в том, что репродуктивный
труд может быть описан через набор определенных процессов и исполь-
зуемых средств труда, через требования к работнику, предъявляемые ему
составом, особенностями и качеством трудовых функций, через уровень
интеллектуализации и другие характерные черты этого труда. С дан-
ным экономическим аспектом связаны вопросы исследования мотивации
репродуктивного труда, изучения его содержания и характера, формиро-
вания системы подготовки и образования в репродуктивной сфере эко-
номики.
2. Оценки эффективности репродуктивного труда через сопостав-
ление его результатов с затратами и ресурсами.
Одной из первых проблем, возникших при зарождении репродук-
тивистики как нового научного направления, стал вопрос увязки ресур-
сов, затрачиваемых в процессе формирования и развития человеческого
капитала, и результатов, получаемых от этого труда. Для сопоставления
этих параметров была предложена категория репродуктивной эффек-
тивности. Это интегральная экономическая и социально-психологичес-
кая эффективность, отражающая причинно-следственные связи между
затратами на формирование и развитие человеческого капитала, исполь-
зуемыми в этом процессе ресурсами и всеми видами потенциального
экономического и социально-психологического эффекта. Исходными
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принципами оценки репродуктивного эффекта выступают объективная
необходимость учета результатов на всех стадиях репродуктивной дея-
тельности, разнообразие форм и многоуровневость оценки этого эффекта.
Концептуальным подходом к оценке репродуктивной эффектив-
ности является ее понимание как окупаемости затрат родительского тру-
да в узком смысле и затрат репродуктивного труда по формированию и
развитию человеческого капитала в широком смысле. Подобная окупае-
мость должна быть возможна на нескольких уровнях: федеральном, ре-
гиональном, семейном. Последнее означает, что семью как одну из важ-
нейших сфер формирования будущего человеческого капитала страны
следует признать в качестве полноправного субъекта государственной
экономики, с соответствующим потреблением государственных ресур-
сов в целях выполнения социального заказа общества на формирование
и развитие совокупного человеческого капитала страны.
3. Дифференцированного (на региональном уровне) подхода к иссле-
дованию процессов репродукции.
Спектр причин, заставляющих исследователей следовать данному
принципу, весьма широк. Основными из них являются следующие:
 отсутствие в мире универсальной теории стимулирования репро-
дуктивного труда;
 многообразие подходов к решению проблемы низкой рождаемости
(как исходной стадии репродуктивного труда) в странах мира при раз-
личных оценках их эффективности;
 незавершенность процесса формирования спектра мер, направ-
ленных на стимулирование репродуктивного труда;
 невозможность прямого переноса мер, направленных на стиму-
лирование репродуктивного труда, из одной страны (региона) в другую;
 необходимость учета специфики демографических, экономичес-
ких, политических тенденций, особенностей процессов социальной и ду-
ховной жизни при разработке концепции стимулирования репродук-
тивного труда в каждой конкретной стране и регионе.
4. Многостадиального исследования процессов репродукции.
Использование одностадиального подхода в исследовании репро-
дуктивного труда представляется нецелесообразным, поскольку сам этот
труд многостадиален. Содержание репродуктивного труда в целом, набор
и характер реализации трудовых функций на каждой стадии уникальны.
Преимущество многостадиального подхода к анализу репродуктивного
труда состоит в том, что он, будучи направленным на изучение сбалан-
сированности развития процессов на разных стадиях репродуктивной
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деятельности, позволяет целенаправленно вскрывать недостатки в управ-
лении человеческой репродукцией и вырабатывать инструменты для их
преодоления.
Статистические принципы исследования
репродукционных процессов
Наиболее существенными принципами статистической науки, по-
зволяющими глубоко и всесторонне исследовать процессы репродук-
ции на ее различных уровнях и этапах, по мнению авторов, являются сле-
дующие: принцип комбинированного применения методов статистических
измерений и социально-психологических методов; принцип преиму-
щественного применения многомерных методов анализа; принцип пре-
имущественного применения непараметрических методов анализа.
1. Принцип комбинированного применения методов статистичес-
ких измерений и социально-психологических методов в исследовании про-
цессов репродукции.
Для изучения особенностей и закономерностей протекания репро-
дукционных процессов в настоящее время применяются различные
методы получения и анализа исходной информации. С некоторой долей
условности они могут быть разделены на статистические (формализо-
ванные) и социально-психологические (неформализованные).
Статистические методы исследования базируются на традицион-
ных формах и видах статистического наблюдения, реализуемых Феде-
ральной службой государственной статистики РФ. Среди известных форм
наблюдения Росстатом активно применяются две: специально органи-
зованное наблюдение и статистическая отчетность.
При этом в российской государственной статистике разработаны спе-
циальные методологические положения по наблюдению за демографи-
ческими процессами3. Так, согласно методологии Росстата первоисточ-
ником получения сведений о населении являются переписи населения.
Сведения о рождениях, смертях, браках и разводах получаются на осно-
вании ежегодной статистической разработки данных, которая содержит-
ся в записях актов о рождении и смерти, заключении и расторжении бра-
ков, составляемых органами ЗАГСа. Начиная с 1997 г. данные о браках
и разводах получаются на основании отчетности органов ЗАГСов. Ме-
3 На основании разработанных в 2003 г. демографическим отделом
департамента по экономическим и социальным вопросам ООН принципов
и рекомендаций для системы статистического учета естественного движения
населения.
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тодом государственного статистического наблюдения за уровнем жизни
населения является выборочное обследование бюджетов домашних хо-
зяйств, которое проводится ежеквартально во всех субъектах РФ и охва-
тывает 47,8 тыс. домашних хозяйств.
В целом для всех форм и видов статистических методов исследова-
ния характерна высокая степень формализации (строгая фиксация набо-
ра анализируемых переменных и регистрируемых признаков), а также
их ориентация на массовый сбор и количественную обработку однотип-
ных первичных данных.
Однако специфика объекта исследования и устоявшаяся стерео-
типность восприятия репродуктивного труда как сугубо приватного дела,
а также тот факт, что репродуктивистика как наука находится еще на эта-
пе своего становления, когда происходит активное наращивание теоре-
тико-методологической, терминологической и инструментальной базы
исследований, свидетельствуют о явной недостаточности применяемых
формализованных методов. Для достижения углубленного понимания
особенностей процессов, протекающих в сфере репродукции, в целях по-
лучения более достоверной и качественной информации об объекте ис-
следования наряду с формализованными методами измерений необхо-
димо использовать и социально-психологические (неформализованные)
методы. К таким методам относятся прежде всего свободные интервью,
различные описания, получаемые из так называемых личных документов
(письма, дневники, автобиографии, мемуары).
Так, для получения сведений об особенностях формирования репро-
дуктивных установок, поведенческих реакций и стратегий, стереотипов
поведения на пренатальной стадии репродуктивного труда в исследова-
нии [14] был применен неформализованный метод, основанный на ис-
следовании биографических дневников супружеских пар, которые запол-
нялись в период ожидания ими ребенка. В этом же исследовании в каче-
стве важнейшего информационного источника использовались данные,
полученные в процессе неформализованного интервью с экспертами
в сфере репродукции.
2. Принцип преимущественного применения многомерных методов
анализа в исследовании процессов репродукции.
Социально-экономические явления и процессы (в том числе и про-
цессы в сфере репродукции) характеризуются множеством взаимосвя-
занных и взаимообусловленных показателей. Задачи описания связей
между большим числом объектов или признаков, обнаружения объектив-
но существующих, но непосредственно не наблюдаемых закономернос-
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тей решаются преимущественно с помощью многомерных методов ана-
лиза. Эти методы позволяют классифицировать объекты, характеризую-
щиеся множеством признаков, по однородным сегментам (заранее за-
данным или непосредственно определяемым в процессе анализа), иссле-
довать внутренние причины, формирующие специфику изучаемого
явления, обнаруживать логическую структуру сложного явления.
Многомерные методы анализа включают в себя целый спектр статис-
тических техник и процедур: множественная регрессия, кластерный, фак-
торный, дискриминантный и другие виды анализа. Эффективность при-
менения этих методов при изучении различных явлений и процессов
в сфере репродукции была доказана полученными в ходе исследования
новыми, но непротиворечивыми и согласующимися с логикой общест-
венного развития научными результатами.
Так, для выделения признаков, влияющих на формирование и разви-
тие регионального типа репродуктивной активности (пассивности) на-
селения, успешно применялись процедуры факторного анализа [см.: 6].
Выявление групп регионов со сходными типами репродуктивной ситуа-
ции в целях разработки специфических методов регулирования послед-
ней осуществлялось методами кластерного анализа [см.: 2]. Процедуры
множественного регрессионного анализа (линейная и логит-регрессия)
с показателями репродуктивной активности в качестве предикторов
использовались для обоснования взаимосвязи репродукционных процес-
сов и процессов, происходящих в сфере малого бизнеса [см.: 8–10].
3. Принцип преимущественного применения непараметрических
методов анализа в исследовании процессов репродукции.
В практике статистических исследований необходимость обраще-
ния к непараметрическим методам возникает в следующих ситуациях.
Прежде всего, это случаи, когда исходные данные не подчиняются нор-
мальному закону распределения или у исследователя нет информации
о функции и параметрах распределения. Кроме того, малый объем вы-
борки или неколичественная шкала измерения признаков также могут
ограничивать применение обычных параметрических методов анализа.
Невозможность (или нежелание) использовать трудоемкие математичес-
кие процедуры в процессе анализа является дополнительным аргумен-
том в пользу применения непараметрических методов.
Указанные обстоятельства являются довольно ординарными в ана-
лизе любых социально-экономических процессов (в том числе и про-
цессов в сфере репродукции). К примеру, наличие в исходных данных
репродукционной статистики резко выделяющихся, нетипичных значе-
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ний сужает возможности применения традиционных статистических
процедур. Так, в распределении регионов РФ по величине коэффициента
рождаемости в 2009 г. наблюдается явная асимметрия и существенное
отличие от нормального закона распределения (коэффициент асиммет-
рии составляет 2,188 при стандартной ошибке, равной 0,255). К тому же
5 регионов имеют такую величину коэффициента рождаемости, которая,
согласно строгим статистическим критериям, классифицирует эти регио-
ны как нетипичные для обследуемой совокупности и подлежащие иск-
лючению в процессе дальнейшего анализа. Безусловно, в такой ситуации
наиболее адекватными характеру исходных данных являются непара-
метрические методы анализа.
Чаще всего в исследованиях, посвященных репродуктивной темати-
ке, применяются непараметрические показатели центра распределения
(медиана), непараметрические меры связи (коэффициент Спирмена), не-
параметрические критерии сравнения независимых выборок (критерий
Манна – Уитни) [см.: 9; 11; 14].
*  *  *
Проблемы становления репродуктивистики глубоки. Однако наде-
емся, что предпринятый авторами анализ не только расширит представ-
ления сегодняшних и завтрашних ученых о новом научном направлении,
но и, очерчивая и характеризуя его разноуровневую методологию, позво-
лит более системно подойти к проблеме формирования фундаменталь-
ных основ новых исследований, делая шаг в направлении институцио-
нализации будущей науки.
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ
КАЧЕСТВА РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА4
Аннотация. В условиях продолжающегося демографическо-
го кризиса актуализируется поиск механизмов повышения качества
существующих и будущих человеческих ресурсов. В статье рассмат-
риваются теоретико-методологические подходы к оценке качества
родительского труда, предлагаются статистические показатели его
эффективности. Их совокупность позволяет заложить основы фор-
мирования системы оплаты этого труда, повышения его статуса, что
существенным образом детерминирует позитивные сдвиги в демо-
графической ситуации.
Ключевые слова: родительский труд, качество родительско-
го труда, статистические показатели, стимулирование труда.
В условиях продолжающегося демографического кризиса актуа-
лизируется проблема поиска механизмов стимулирования роста числен-
ности российского населения. Действия органов законодательной и ис-
полнительной власти в этом направлении в последние годы указывают
на то, что приоритетным способом решения этой проблемы сегодня вы-
ступает рост рождаемости. Однако механизмы достижения такого ре-
зультата по-прежнему остаются малопонятными (чему способствует не-
значительность числа примеров успешной в этом отношении политики
в других странах, отсутствие универсальных «рецептов», противоречи-
вость результатов социологических исследований).
Одним из возможных инструментов роста активности населения,
направленной на получение в будущем высокоценного человеческого
капитала в необходимом стране объеме, выступает признание деятель-
ности по рождению, уходу, воспитанию детей в семье в качестве роди-
4 Багирова А. П., Шубат О. М. Концептуальные подходы к анализу
качества родительского труда // Экономический анализ : теория и практика.
2011. № 31. С. 14–21.
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тельского труда, с затратами соответствующих ресурсов и получением
конкретных, оплачиваемых его результатов. Данный вид труда по своему
содержанию является сложно-дифференцированным и многообразным,
сочетает в себе умственные и физические элементы (преобладание тех
или других зависит от стадии его реализации), творческую и рутинную
составляющие. Родительский труд в идеале – эмоционально позитивно-
окрашенный труд, наполненный чувствами родительской любви, аль-
труистическими настроениями, желанием заботы. Наконец, это сложный
содержательный труд, требующий для своей качественной реализации
наличия у субъекта этого труда совокупности знаний и навыков.
Отнесение деятельности человека, направленной на собственное
воспроизводство посредством рождения здорового потомства, его даль-
нейшее воспитание и формирование будущего человеческого капитала,
к трудовой основывается нами на том, что она соответствует всем кри-
териям, отличающим трудовую деятельность от нетрудовой, а именно:
 во-первых, такая деятельность связана с созиданием благ, в част-
ности, с созданием и наращиванием материальных и духовных благ. Дея-
тельность, противоположная созидательной, является потреблением благ,
что вряд ли характеризует деятельность родителей;
 во-вторых, родительская деятельность осознанна – еще до ее нача-
ла человек прямо или опосредованно предвидит, формирует образ ее ре-
зультатов;
 в-третьих, рассматриваемая деятельность целенаправленна и име-
ет своей целью формирование высокоценного человеческого капитала.
Причем можно говорить об общественном и личностном уровнях этого
целеполагания (с одной стороны, формирование совокупного человечес-
кого капитала, с другой, достижение определенных статусных позиций
детьми и родителями);
 в-четвертых, родительская деятельность легитимна;
 в-пятых, такая деятельность предполагает энергозатратность дей-
ствий. Осуществляющие ее субъекты затрачивают определенную физи-
ческую, нервную, интеллектуальную энергию;
 наконец, эта деятельность востребована, т. е. относится к обще-
ственно полезной.
Таким образом, с экономической точки зрения родительский труд
можно рассматривать как процесс сознательной, целесообразной дея-
тельности людей, с помощью которой они формируют количественные
и качественные характеристики человеческого капитала, удовлетворяя
в процессе этого труда как общественные, так и личные потребности.
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Это особый вид трудовой деятельности, выполняемый родителями и бли-
жайшими родственниками на всех стадиях воспроизводства человечес-
ких ресурсов, начиная от рождения ребенка до завершения процесса
формирования его личности. Специфика родительского труда заключает-
ся в соединении в нем функциональных обязанностей педагогов, психо-
логов, социологов, педиатров, экономистов, юристов. При этом систе-
мообразующей функцией и стержнем данного вида трудовой деятель-
ности является функция родительской любви к детям.
Однако признание приоритетности экономических аспектов в содер-
жании родительского труда еще не привело к использованию данной ка-
тегории в процессах измерения экономической деятельности на уровне
национальной экономики. Современная концепция Системы нацио-
нальных счетов (СНС) для измерения экономической деятельности
предлагает использовать показатель валового внутреннего продукта. Но
ВВП – это мера преимущественно рыночного производства. Собствен-
ное же производство товаров и услуг домашними хозяйствами (по сути
основными институтами, обеспечивающими воспроизводство челове-
ческого потенциала, ресурсов) в СНС или основывается на условно начис-
ленных оценках (в случае производства товаров) или вообще не учитыва-
ется (в случае с услугами)5. Следовательно, такие виды деятельности, как
уборка, приготовление пищи, уход за детьми, воспитание и прочие опу-
щены в СНС по определению.
Вместе с тем, как показывают зарубежные исследования [см.: 4,
с. 38], неоплачиваемая домашняя работа в большинстве случаев требует
от членов домохозяйств гораздо больших временных затрат, чем опла-
чиваемая. Для женщин эта разница составляет от 1,3 раза в домохозяй-
ствах США до 2,5 раз в домохозяйствах Италии.
В нашей стране трудовые затраты родителей частично изучались в рам-
ках обследования бюджетов времени домашних хозяйств [см.: 1; 2; 7],
активно проводимых в 70–80-х гг. XX в. В советском социалистическом
обществе было четкое понимание того, что «домашний труд – разновид-
ность общественно полезного труда – в современных условиях объек-
тивно необходим, имеет большое экономическое и социальное значение
в жизни общества» [1, с. 127]. Однако признание большой социальной
роли домашнего труда не мешало перед исследованиями бюджетов
5 Исключение составляют услуги, предоставляемые в связи с прожи-
ванием владельцев в собственных жилищах, т. е. условно исчисленная, или
вмененная, рента.
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времени неизменно ставить задачи поиска резервов его сокращения:
«В семье рождаются и воспитываются дети. Первый долг родителей,
а также главная цель домашнего труда состоят в осуществлении этой
функции. Именно в данной области домашний труд оказывается совер-
шенно незаменимым. Однако домашний труд малопроизводителен, носит
в основном кустарный характер и нуждается в сокращении» [1, с. 127].
Неслучайно в проводимых эмпирических исследованиях время, затрачи-
ваемое на труд, связанный с детьми, учитывалось одной строкой под на-
званием «уход за детьми» [1, с. 134] или «уход и воспитание детей»
[7, с. 106].
Сегодня отечественная статистика после длительного перерыва во-
зобновляет исследования временных затрат на ведение домашнего хозяй-
ства. Так, в декабре 2008 г. Федеральной службой государственной ста-
тистики России было проведено пилотное обследование бюджета времени
домохозяйств. Обследованием было охвачено 7 субъектов РФ: Республи-
ка Коми и Республика Саха (Якутия), Нижегородская область, Новосибир-
ская область, Ростовская область и Свердловская область. Как следует
из представленных Росстатом результатов, в общем объеме временных
затрат на ведение домашнего хозяйства уход за детьми занимает у женщи-
ны в среднем 11,3 % времени (для женщин в возрасте 25–29 лет – 37,1 %).
Впрочем действительные временные затраты родительского труда могут
быть существенно выше, если принять во внимание те виды деятельнос-
ти, которые опосредованно также являются разновидностью ухода за деть-
ми. Так, организация питания женщинами составляет 40,2 % их времен-
ных затрат на ведение домашнего хозяйства, уход за одеждой, бельем,
обувью – 12,2 %, уборка жилого помещения – 9,1 %. Итоговая величина
временных затрат на реализацию родительского труда окажется еще
выше, если принять в расчет категорию свободного времени, которое
в значительной степени посвящено организации досуга детей [см.: 6].
Очевидно, что в условиях современной комплексной экономики
нужна разработка более точных методов оценки экономической деятель-
ности, особенно в социальной, домашней сфере. Представляется акту-
альным смещение акцента современной измерительной экономико-ста-
тистической системы с обследования производства на оценку деятель-
ности домашних хозяйств. Услуги, оказываемые в данном секторе,
в современных условиях уже не могут трактоваться как абсолютно неры-
ночные. Действительно, в функционировании домашних хозяйств мно-
гих развитых и развивающихся стран произошли значительные изме-
нения. В частности, многие услуги, получаемые раньше в рамках домаш-
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него хозяйства (семьи), теперь покупаются на рынке. Таковыми явля-
ются, например, услуги по воспитанию, обучению, социализации детей,
часто реализуемые в учреждениях социальной репродукции – детских
садах, школах, учреждениях дополнительного образования и т. п. Смена
статуса таких услуг с нерыночного на рыночный автоматически приво-
дит к соответствующему отражению в национальных счетах. Однако оче-
видно, что величина выпуска в рамках СНС не должна зависеть от сдвига
между рыночным и нерыночным производством. К тому же полезность,
создаваемая домашними хозяйствами в процессе оказания таких услуг,
часто оказывается выше рыночного эквивалента их стоимости.
Сложная демографическая ситуация, складывающаяся в последние
десятилетия в нашей стране, требует от органов власти и управления
адекватных сложившимся обстоятельствам мер стимулирования и регу-
лирования родительского труда. Однако реализация таких мер невоз-
можна без качественного информационно-аналитического обеспечения
управленческих решений. Поэтому важнейшей исследовательской зада-
чей в рамках современной экономики труда является конструирование
системы показателей, отражающих различные стороны проявления ро-
дительской активности, оценивающих качество и эффективность роди-
тельского труда.
Такое конструирование, на наш взгляд, может быть основано на сле-
дующих методологических положениях.
Во-первых, реализация родительского труда имеет свои специфи-
ческие особенности на каждой стадии процесса воспроизводства чело-
веческого капитала: перинатальной, младенческой, дошкольной, ран-
ней школьной, школьной подростковой, стадии профессиональной под-
готовки, инкорпоративной [см.: 5, с. 70]. Уникальность каждой стадии
труда должна отражаться в составе замеряющих его индикаторов, их чис-
ле, соотношении количественных и качественных показателей. Оценка
качества родительского труда должна основываться на разработке
системы показателей отдельно для каждого этапа (стадии) с после-
дующим расчетом интегрального показателя.
Во-вторых, результаты родительского труда обнаруживаются в раз-
личных сферах общественной жизни – экономической, социальной, ду-
ховно-нравственной. Поэтому при формировании набора индикаторов
качества родительского труда следует придерживаться междисцип-
линарного подхода, аккумулируя необходимую информацию из таких
областей, как демография, медицина, социальная педагогика, психоло-
гия, юриспруденция и др.
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Безусловно, такая работа представляется довольно трудоемкой.
На сегодняшний день государственные информационные ресурсы хра-
нятся в 50 ведомственных системах, которые имеют различные модели
данных и формат их представления. Однако Федеральная служба госу-
дарственной статистики в рамках Федеральной целевой программы
«Развитие государственной статистики России в 2007–2011 годах» осу-
ществляет комплекс работ по созданию Единой межведомственной ин-
формационно-статистической системы (ЕМИСС), основная задача ко-
торой состоит в интеграции информационно-статистических ресурсов.
Создание такой системы, безусловно, окажет позитивное влияние на ка-
чество информационно-аналитического обеспечения принимаемых уп-
равленческих решений в области регулирования родительского труда.
На данный момент ЕМИСС работает в тестовом режиме.
В-третьих, при конструировании системы показателей-индикато-
ров качества родительского труда целесообразно использовать не толь-
ко сведения, полученные из действующих форм статистической от-
четности, но и результаты выборочных обследований населения, экс-
пертные оценки. Последние могут быть полезны также и для определения
системы весовых коэффициентов при расчете интегрального показате-
ля качества родительского труда.
Ориентируясь на принятые методологические положения, покажем
принципиальную возможность конструирования системы показателей-
индикаторов качества родительского труда на его первых стадиях. На наш
взгляд, наиболее информативными могут быть следующие индикаторы:
1. Данные медицинской статистики, характеризующие негативные
изменения здоровья новорожденного, связанные с ненадлежащим вы-
полнением родительских обязанностей на перинатальной стадии. Соглас-
но Международной статистической классификации болезней и проб-
лем, связанных со здоровьем (МКБ), к таким показателям могут быть
отнесены:
1.1. Поражения плода и новорожденного, обусловленные потребле-
нием табака матерью (код Р 04.2 МКБ);
1.2. Поражения плода и новорожденного, обусловленные потребле-
нием алкоголя матерью (код Р 04.3 МКБ);
1.3. Поражения плода и новорожденного, обусловленные употреб-
лением матерью наркотических средств (код Р 04.4 МКБ).
В качестве обобщающего показателя качества родительского тру-
да здесь может быть использован коэффициент перинатальной жизнен-
ности  (К
перин. жизн.
):
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   К
перин. жизн. 
= 1 – К
перин. смерт.
/1000, (1)
где К
перин. смерт. 
– коэффициент перинатальной смертности (на 1000 родив-
шихся живыми и мертвыми).
Аналогичные коэффициенты могут быть определены и по следую-
щим стадиям репродуктивного труда:
1) коэффициент младенческой жизненности  (К
млад. жизн.
)
                             К
млад. жизн. 
= 1 –
 
К
млад. смерт.
/1000,                                (2)
где К
млад. смерт. 
– умершие в возрасте до 1 года на 1000 родившихся живыми.
С помощью этого коэффициента можно оценить качество репродук-
тивного (в том числе и родительского) труда в сферах домашней и соци-
альной репродукции на младенческой стадии его реализации;
2) коэффициент жизненности в первые пять лет жизни (К
жизн. 0–5 лет
)
                                К
жизн. 0–5 лет 
= 1 – Р
смерт. 0–5 лет
,                                  (3)
где Р
смерт. 0–5 лет 
– вероятность смерти от момента рождения до 5 лет.
Данный коэффициент позволяет оценить качество репродуктивного
труда (в том числе и родительского) на его дошкольной стадии.
2. Данные, аккумулируемые Минздравсоцразвития России о про-
должительности грудного вскармливания детей первого года жизни. По-
ложительная динамика этого показателя может свидетельствовать о ста-
новлении более ответственного, осознанного материнства, что в свою
очередь будет означать повышение качества родительского труда на пе-
ринатальной стадии. Так, в нашей стране численность детей, находив-
шихся на грудном вскармливании в возрасте от 6 месяцев до года, уве-
личивается с 2000 г. (таблица).
3. Данные медицинских карт ребенка, в частности информация
из обходных листов патронажных медсестер, регулярно посещающих
семьи с новорожденным ребенком. Сведения о социальном анамнезе (бла-
гополучный или неблагополучный), жилищных условиях (чистота по-
мещения, проветривание, влажная уборка), личной гигиене ребенка, фик-
сируемые патронажными медсестрами во время обхода, могут также ис-
пользоваться для оценки качества родительского труда на перинатальной
стадии.
Для оценки эффективности родительского труда на более поздних
стадиях можно использовать данные правовой статистики, в частности,
динамику случаев лишения родительских прав, насилия над детьми
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Численность детей, находивших-
ся на грудном вскармливании,
в возрасте:
от 3 месяцев до 6 месяцев, тыс.
человек
в процентах от числа детей, до-
стигших в отчетном году 1 года
от 6 месяцев до 1 года, тыс. че-
ловек
в процентах от числа детей, до-
стигших в отчетном году 1 года
Грудное вскармливание детей первого года жизни
(данные Минздравсоцразвития России, расчет Росстата)*
20092000 2005 2007 2008
464,8
42,6
324,0
29,5
544,7
40,1
487,5
35,9
558,8
40,3
537,5
38,7
612,0
40,8
589,6
39,3
635,0
40,0
634,2
40,0
и т. п. Социальная педагогика и психология также располагает данны-
ми, которые могут оценивать качество труда родителей. Показательным
в этом плане может быть диагностика распространенности среди детей
дошкольного возраста педагогической запущенности – отклонения по-
ведения ребенка от нормы, которые возникают в результате неправиль-
ного воспитания в семье (избыток или недостаток родительского вни-
мания, конфликты между родителями, отсутствие полезного общения,
депривация). Оценка качества родительского труда на школьной стадии
может осуществляться с использованием информации о степени вклю-
ченности родителей в образовательный процесс. Такого рода данные мо-
гут предоставляться образовательными учреждениями. Это может быть
информация о посещаемости родительских собраний, об участии роди-
телей во внеклассных мероприятиях и т. п.
Безусловно, проблема оценки качества родительского труда еще
только ждет своего решения, а предложенные показатели требуют даль-
нейшего расширения. Однако разработка и внедрение системы таких
показателей не только помогут создать информационно-аналитическое
обеспечение управленческих решений в столь актуальной сейчас демо-
графической проблеме. Не менее важно здесь то, что результаты оценки
Примечание: * Источник [3].
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качества родительского труда наряду с его количественными характе-
ристиками должны лечь в основу системы оплаты родительского труда
(еще один, пока слабо реализованный, признак трудовой деятельности).
Реализация принципа взаимосвязи качества и количества родительско-
го труда и его последующей оплаты наряду с повышением статуса этого
вида труда создадут основу для улучшения качества и достижения не-
обходимого количества будущих человеческих ресурсов нашей страны.
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0,000
0,002
0,003
0,004
0,005
0,006
0,020
0,038
0,043
0,053
0,064
0,067
0,078
0,090
0,096
0,098
0,102
0,109
0,118
0,125
0,130
0,138
0,149
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КООРДИНАТЫ ROC-КРИВОЙ,
ПРИМЕНЯЕМОЙ ДЛЯ ОПТИМИЗАЦИИ
РАЗРАБОТАННОГО КЛАССИФИКАТОРА
Положительное,
если больше или равно СпецифичностьЧувствительность
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
0,944
0,944
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,000
0,029
0,059
0,088
0,118
0,176
0,206
0,235
0,235
0,265
0,265
0,294
0,324
0,353
0,382
0,412
0,441
0,471
0,500
0,529
0,559
0,588
0,647
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Положительное,
если больше или равно СпецифичностьЧувствительность
0,162
0,182
0,246
0,307
0,322
0,331
0,339
0,346
0,369
0,418
0,530
0,621
0,630
0,673
0,718
0,736
0,751
0,768
0,801
0,824
0,848
0,871
0,892
0,911
0,926
0,959
1,000
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,889
0,833
0,778
0,722
0,722
0,722
0,722
0,667
0,667
0,611
0,556
0,500
0,500
0,444
0,389
0,333
0,278
0,222
0,167
0,111
0,056
0,000
0,676
0,706
0,735
0,765
0,794
0,824
0,824
0,824
0,853
0,882
0,912
0,941
0,941
0,971
0,971
0,971
0,971
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
О к о н ч а н и е  т а б л.
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ЛИСТ ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА
Примерный перечень вопросов
для экспертов по демографической политике
1. Оценка демографической ситуации данной территории с точки
зрения рождаемости (преобладающие репродуктивные установки, доля
репродуктивно активного населения, ключевые проблемы):
– Как Вы можете оценить демографическую ситуацию в нашем ре-
гионе?  Что у нас происходит с рождаемостью? Какие основные проб-
лемы Вы можете выделить?
– Какие установки о семье и детях сейчас преобладают у молодежи?
2. Оценка перспектив развития демографической ситуации данной
территории с точки зрения рождаемости:
– Как Вам кажется, что будет с рождаемостью в нашем регионе в бли-
жайшие 5 лет? В более долгосрочной перспективе?
3. Оценка эффективности существующих мер по стимулированию
рождаемости и просемейной политики, прогнозирование их дальней-
шей эффективности:
– Как Вы думаете, эффективны ли существующие меры стимули-
рования рождаемости?
– Какие программы в рамках семейной политики Вам кажутся наи-
более эффективными?
– Как Вы оцениваете их эффективность в будущем?
4. Предложения по изменению/ добавлению мер реализации демо-
графической политики в сфере рождаемости и поддержки семей:
– Какие новые меры стимулирования рождаемости и родительства
в целом Вы могли бы предложить, исходя из Вашего опыта работы?
5. Оценка осведомленности населения о существующих мерах де-
мографической политики в сфере рождаемости и поддержки семей
(уточнить, какие формы работы по продвижению демографической по-
литики  входят в круг обязанностей эксперта, как происходит информи-
рование населения, какие существуют барьеры, пути их преодоления):
– Как Вы думаете, достаточно ли осведомлено наше население о ме-
рах демографической политики? (Если недостаточно, то почему?)
– Входит ли в круг Ваших обязанностей информирование населения?
– Какими способами Вы это делаете?
– С какими сложностями Вы столкнулись?
– Как с этим можно справиться?
6. Оценка концепции родительского труда (можно ли назвать репро-
дуктивную деятельность трудовой, как измерять ее результаты, какие
формы оплаты или учета можно было бы применить в качестве инстру-
мента по стимулированию рождаемости и поддержке семей с детьми):
– Как Вы думаете, правомерно ли деятельность по рождению и вос-
питанию детей называть трудовой деятельностью? Можно ли считать,
что родители, по сути, осуществляют родительский труд?
– Если это труд, то что может быть его результатом?
– Можно ли измерить, оценить эти результаты?
– Как Вы считаете, нужно ли родительский труд оплачивать?
– В каких формах лучше оплачивать родительский труд?
7. Как Вы считаете, зачем вообще в России стимулировать рождае-
мость? Может быть, более правильно сохранить естественный ход вещей?
П р и л о ж е н и е  5
Министерство образования и науки РФ
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1. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОГРАММЫ
Целью программы является качественное изменение профессио-
нальных компетенций, необходимых для выполнения следующих видов
профессиональной деятельности в рамках имеющейся квалификации:
– организационно-управленческая и административно-технологи-
ческая деятельность, связанная с разработкой и последовательной реали-
зацией стратегии в области семейно-демографической политики на уров-
нях субъекта РФ и муниципального образования;
– информационно-аналитическая деятельность, связанная со сбором
и анализом информации о динамике региональной демографической си-
туации;
– проектная деятельность, направленная на разработку инструмен-
тов семейно-демографической политики в социально-экономических,
социально-культурных условиях конкретной территории;
– экспертно-консультационная деятельность, связанная с предостав-
лением услуг в области демографического маркетинга.
Задачи программы:
 обучение навыкам мониторинга ситуации в сфере рождаемости
и родительского труда;
 приобретение умения оценивать условия реализации родитель-
ского труда на конкретной территории и их влияния на результаты труда;
 выработка умений читать ситуационной контекст реализации се-
мейно-демографической политики и принимать оперативные решения
при возникновении «отклонений»;
 приобретение умения увязывать изменения, происходящие в сфере
репродукции, с другими реалиями жизни территорий.
2. ЦЕЛЕВАЯ АУДИТОРИЯ
Программа предназначена для должностных лиц и работников орга-
нов государственного управления на уровне субъектов РФ, органов мест-
ного самоуправления, занимающихся разработкой и реализацией демо-
графических программ, мероприятий социальной и семейной политики.
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3. КОМПЕТЕНЦИИ, ФОРМИРУЕМЫЕ В ПРОЦЕССЕ
ОСВОЕНИЯ ПРОГРАММЫ
В процессе освоения программы повышения квалификации фор-
мируются следующие предметно-специализированные компетенции:
 знание нормативных документов в области реализации семейной
политики на федеральном, региональном и муниципальном уровнях;
 специфики демографической ситуации в Уральском регионе;
 методики расчета основных демографических показателей;
 механизма репродуктивного поведения личности;
 способность системного понимания родительского труда как тру-
да по формированию будущего человеческого капитала региона;
 способность принимать решения в контексте реализации семей-
но-демографической политики;
 проектировать региональную программу демографического раз-
вития;
 владение демографической терминологией;
 навыками сбора информации для анализа и прогнозирования си-
туации в сфере рождаемости и развития человеческого капитала терри-
тории;
 навыками анализа и прогнозирования процессов в сфере рождае-
мости и родительского труда.
4. ВИДЫ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ,
КОЛИЧЕСТВО УЧЕБНЫХ ЧАСОВ
Входная диагностика слушателей по основ-
ным разделам программы
Лекции
Практические занятия
Итоговая аттестация (в форме защиты разрабо-
танного проекта)
Всего:
Вид учебной работы Итого часов
1
32
56
1
90
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5. УЧЕБНЫЙ ПЛАН ПО ПРОГРАММЕ
«РОЖДАЕМОСТЬ И РОДИТЕЛЬСКИЙ ТРУД:
АНАЛИЗ И МЕХАНИЗМЫ АКТИВИЗАЦИИ»
Форма получения образования: очная
Входная диагностика слушателей
по основным разделам программы
Демография
Социология семьи
Экономика и социология родитель-
ского труда
Методы социально-экономического
анализа
Методы прогнозирования социаль-
но-экономических процессов
Семейно-демографическая политика
Социальное проектирование в се-
мейно-демографической сфере
Итоговая аттестация
Всего:
№
п/п
Тестиро-
вание
Защита
проекта
В том числе
Практи-
ческие
занятия
Форма
контроля
Тео-
рия
Итого
часов
Название
дисциплин
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
12
8
6
14
12
6
30
1
90
4
6
4
4
4
4
6
32
8
2
2
10
8
2
24
56
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Входная диагностика слуша-
телей по основным разделам
программы
Демография
Основные демографические
процессы. Численность населе-
ния. Структура населения по
полу, возрасту, семейному по-
ложению, уровню образования.
Показатели естественного
движения населения: общий
коэффициент естественного
прироста, общий и суммарный
коэффициенты рождаемости,
возрастные коэффициенты рож-
даемости, коэффициент брач-
ной рождаемости, общий коэф-
фициент смертности, возраст-
ные коэффициенты смертности.
Тенденции рождаемости в мире,
ее особенности в России. Дина-
мика уровня рождаемости в Рос-
сии, Уральском федеральном
округе, Свердловской области.
Анализ тенденций смертности.
Понятие и механизмы само-
сохранительного поведения.
Основные показатели мигра-
ционного движения населения:
коэффициент прибытия, коэф-
фициент выбытия, коэффици-
ент механического прироста.
6. УЧЕБНО–ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН
по программе «Рождаемость и родительский труд:
анализ и механизмы активизации»
№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
1
2
1
12 4
Тестиро-
вание
Круглый стол
«Самосохра-
нительное
поведение
российского
населения:
проблемы и
возможности»
Решение задач
8
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
3
П р о д о л ж е н и е  т а б л.
Понятие воспроизводства
населения, его типы. Брутто- и
нетто-коэффициенты воспро-
изводства населения
Социология семьи
Функции семьи как социаль-
ного института. Взаимоотно-
шения семьи и общества. Про-
цесс социализации в семье. Жиз-
ненный цикл семьи. Типы семей-
ных структур. Типы отношений
в семье: родительско-детские,
супружеские, межпоколенные.
Репродуктивное поведение
семьи и его элементы: репро-
дуктивные нормы и ценности,
потребность в детях, репродук-
тивные установки и мотивы,
многообразные семейные си-
туации и условия жизни, спо-
собствующие или препятст-
вующие реализации потреб-
ности в детях, результаты реп-
родуктивного поведения.
Социальные проблемы не-
полных семей. Опекунство, при-
емное родительство, суррогат-
ное материнство как социаль-
ные феномены современной
российской жизни
Экономика и социология роди-
тельского труда
Понятие человеческого ка-
питала. Деятельность по фор-
мированию и развитию челове-
Круглый стол
«Социальные
проблемы
российских
семей»
8 6 2
4
Круглый стол
«Концепция
родительского
6 4 2
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
П р о д о л ж е н и е  т а б л.
ческого капитала как трудовая
деятельность. Объект и пред-
мет родительского труда. Междис-
циплинарный подход к иссле-
дованию родительского труда.
Родительский труд как соци-
альный институт. Функции роди-
тельского труда. Содержание
и характер родительского труда
на разных этапах его реализации.
Мотивация родительского
труда: группы потребностей,
совокупность влияющих фак-
торов, формирование устано-
вок на родительский труд.
Стимулирование родитель-
ского труда: цель и механизмы.
Суженный тип воспроизвод-
ства в России как результат
низких стимулов и нереализо-
ванных мотивов родительского
труда.
Репродуктивная активность
и пассивность населения, ме-
ханизмы их формирования и
влияющие факторы. Типы репро-
дуктивных ситуаций. Последст-
вия устойчивой репродуктив-
ной пассивности населения. За-
дача формирования и развития
репродуктивной активности рос-
сийского населения как направ-
ление государственной семей-
но-демографической политики
Методы социально-экономи-
ческого анализа
труда –
необходимость
для России
или
излишество?»
5 14 4 10
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
П р о д о л ж е н и е  т а б л.
Основные аналитические ха-
рактеристики динамики. Сгла-
живание временных рядов с по-
мощью скользящих средних.
Метод аналитического вырав-
нивания. Применение трендо-
вых моделей в социально-эко-
номических исследованиях.
Реализация анализа временных
рядов в SPSS.
Понятие корреляционной свя-
зи и типы связей социально-
экономических явлений. Ста-
тистические методы изучения
связи между двумя признаками.
Регрессионный анализ: парный
регрессионный анализ, множе-
ственный регрессионный ана-
лиз. Реализация корреляционно-
регрессионного анализа в ста-
тистических пакетах.
Мониторинг основных со-
циальных показателей посред-
ством опросов общественного
мнения.
Документальные источники
социально-экономического ис-
следования, приемы качествен-
но-количественного анализа до-
кументов. Анкетные опросы и
интервью: разновидности, спо-
собы повышения надежности
данных. Конструкция вопроса
и интерпретация ответа. Общие
правила конструирования оп-
росников, выбор формата для от-
ветов, макет анкеты (опросни-
Решение задач
с помощью
компьютерных
статистических
программ
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
П р о д о л ж е н и е  т а б л.
ка). Особенности интервью как
метода сбора данных в соци-
ально-экономическом исследо-
вании. Специфика экспертного
опроса.
Логика анализа данных в ста-
тистических пакетах, реализа-
ция процедур описательной
статистики. Реализация проце-
дуры обработки данных социо-
логических исследований в ста-
тистических пакетах. Представ-
ление данных количественных
исследований в публикациях
Методы прогнозирования со-
циально-экономических про-
цессов
Типология прогнозов. Демо-
графические прогнозы. Прогно-
зирование общей численности
населения. Прогнозирование
половозрастной структуры на-
селения. Методы прогнозиро-
вания рождаемости: экстрапо-
ляция, аналитический метод
(метод статистического модели-
рования) и референтный метод.
Возможности и ограничения
традиционных методов.
Социолого-статистический
подход в прогнозировании рож-
даемости. Возможности соче-
тания формализованных и не-
формализованных методик,
учета объективных и субъектив-
ных (социально-психологичес-
6 12 4 8
Решение задач
с помощью
компьютерных
статистических
программ
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
П р о д о л ж е н и е  т а б л.
ких) параметров объекта про-
гнозирования. Специфика со-
циологического инструмента-
рия, разрабатываемого в целях
прогноза рождаемости. Осо-
бенности статистического ап-
парата прогнозирования, воз-
можности использования ком-
пьютерных статистических па-
кетов.
Методы социально-экономи-
ческого прогнозирования: ста-
тистические методы (экстра-
поляция, моделирование) и экс-
пертные оценки. Статистичес-
кие методы прогнозирования
с использованием Microsoft Ex-
cel: проверка гипотезы о нали-
чии тренда, сглаживание рядов
динамики с помощью скользя-
щей средней, выявление тенден-
ции развития методом аналити-
ческого выравнивания, провер-
ка адекватности модели, построе-
ние точечных и интервальных
оценок прогнозов, характерис-
тики точности моделей
Семейно-демографическая по-
литика
Понятие демографического
перехода как закономерного
этапа жизненного цикла терри-
тории. Специфика демографи-
ческого перехода в России, стра-
нах Евросоюза, Азиатского ре-
гиона, Северной Африки.
7 6 4 2
Круглый стол
«Что такое
эффективная
региональная
демогра-
фическая
политика,
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
П р о д о л ж е н и е  т а б л.
Цель и задачи российской
семейно-демографической по-
литики в контексте социально-
экономического развития об-
щества. Правовые акты, феде-
ральные и региональные про-
граммы, регламентирующие
общие тенденции и региональ-
ные особенности реализации
семейно-демографической по-
литики.
Механизмы реализации се-
мейно-демографической поли-
тики: нормативно-правовой,
экономический, социальный.
Роль социальной рекламы и со-
циальных технологий в форми-
ровании стереотипов поведе-
ния населения в сфере роди-
тельского труда.
Учет национальных, религи-
озных и культурных традиций
при построении программ де-
мографической политики на
среднесрочную и долгосрочную
перспективу. Особенности со-
четания семейно-демографи-
ческой и миграционной поли-
тики в странах с быстрыми и
медленными темпами экономи-
ческого развития. Примеры
стран с эффективной семейно-
демографической политикой
Социальное проектирование
в семейно-демографической
сфере
как ее
разработать и
реализовать?»
8 30 6 24
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№
п/п Теория
Итого
часов
В том числе
Форма
контроля
Практические
занятия
Название дисциплин
Объекты проектирования в
семейно-демографической сфе-
ре. Понятия стратегического
плана, концепции, программы,
проекта. Цели и задачи разра-
ботки региональных программ
демографического развития.
Приоритетные направления и
меры демографической поли-
тики в отношении повышения
рождаемости. Приоритетные
направления и меры, направ-
ленные на активизацию роди-
тельского труда. Разработка тех-
нологий оптимального реше-
ния демографических проблем
для разных типов муниципаль-
ных образований Уральского ре-
гиона (крупный, средний, ма-
лый город). Методические воп-
росы оценки эффективности
реализации региональных про-
грамм демографического раз-
вития
Защита проекта
Всего:
Разработка
проекта
семейно-
демогра-
фической
политики
муници-
пального
образования
9 1
90 32 56
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7. ТЕМАТИКА И ФОРМЫ
ИНДИВИДУАЛЬНОЙ РАБОТЫ
1.  Индивидуальные консультации по темам лекций и практических
занятий.
2. Индивидуальные консультации по освоению дисциплины слу-
шателями на уровне получаемых компетенций.
3. Индивидуальные консультации по разработке проекта.
4. Индивидуальные консультации по вопросам профессиональной
деятельности слушателей.
8. ОПИСАНИЕ СРЕДСТВ И МЕТОДОВ ОЦЕНИВАНИЯ
КАЧЕСТВА ОСВОЕНИЯ ПРОГРАММЫ
Успешному усвоению материала программы способствует входной
тестовый контроль по теоретическим разделам, формирование практи-
ческих навыков, самостоятельная работа слушателей с учебно-методи-
ческими материалами, предложенными организаторами повышения
квалификации, самостоятельная работа по проведению экспертизы и раз-
работке проекта.
9. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
ПРОГРАММЫ
9.1. Cписок рекомендуемой литературы
О с н о в н а я
Архангельский В. Н. Факторы рождаемости / В. Н. Архангельский.
М. : Теис, 2006.
Борисов В. А. Перспективы рождаемости / В. А. Борисов. М. : Статис-
тика, 1976.
Валентей Д. И. Основы демографии / Д. И. Валентей, А. Я. Кваша.
М. : Мысль, 1989.
Илышев А. М. Введение в репродуктивистику. Становление науки
о воспроизводстве человека / А. М. Илышев, А. П. Багирова. М. : Финан-
сы и статистика, 2010.
Рыбаковский Л. Л. Демографический понятийный словарь / Л. Л. Ры-
баковский и др. М. : ЦСП, 2003.
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Социология семьи : учебник / под ред. А. И. Антонова. М. : ИНФРА-М,
2012.
Д о п о л н и т е л ь н а я
Антонов А. И. Микросоциология семьи / А. И. Антонов. М. : ИНФ-
РА-М, 2011.
Архангельский В. Н. Теоретические основы мониторинга регио-
нальной социально-демографической политики / В. Н. Архангельский,
Н. В. Зверева. М. : МАКС-пресс, 2009.
Астафьева Е. В. Статистические методы прогнозирования с исполь-
зованием ППП Microsoft Excel : учеб. пособие / Е. В. Астафьева. М. :
МЭСИ, 2006.
Багирова А. П. Активизация родительского труда: реалии и возмож-
ности / А. П. Багирова, М. Г. Абилова // Национальные интересы : при-
оритеты и безопасность. 2011. № 10. С. 2–7.
Багирова А. П. Роль российских предприятий в стимулировании реп-
родуктивной активности: проблемы и решения / А. П. Багирова, С. В. Ви-
тик // Национальные интересы : приоритеты и безопасность. 2011. № 25.
С. 2–6.
Багирова А. П. Родительский труд: специфика анализа и управле-
ния / А. П. Багирова, О. М. Шубат, М. М. Пшеничникова. Екатеринбург :
УрФУ, 2013.
Беккер Г. С. Человеческое поведение : эконом. подход. Избранные
труды по экономической теории / Г. С. Беккер ; пер. с англ.; сост., науч.
ред., послесл. Р. И. Капелюшников ; предисл. М. И. Левин. М. : ГУ ВШЭ,
2003.
Беляева М. А. Репродуктивное поведение человека / М. А. Беляева.
Екатеринбург : УрГПУ, 2010.
Борисов В. А. Демография / В. А. Борисов. М. : NOTA BENE, 1999.
Боронина Л. Н. Основы управления проектами / Л. Н. Боронина,
З. В. Сенук. Екатеринбург : УрФУ, 2009.
Илышев А. М. Оценка положения сферы репродуктивного труда
в период кризиса и перспективы его изменения / А. М. Илышев, А. П. Ба-
гирова // Экономический анализ : теория и практика. 2009. № 16. С. 2–11.
Клупт М. А. Демография регионов Земли / М. А. Клупт. СПб. : Пи-
тер, 2008.
Краткие итоги выборочного обследования «Семья и рождаемость»
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/2010/
family.htm (дата обращения: 26.03.2013).
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Ресурсный потенциал жизненного цикла семьи / отв. ред. В. М. Же-
ребин. М. : Наука, 2010.
Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе / под науч.
ред. Т. М. Малевой,  О. В. Синявской. М. : Независимый институт со-
циальной политики, 2007.
Талалаева Г. В. Популяционные аспекты самосохранительного по-
ведения / Г. В. Талалаева. Екатеринбург : Гощицкий, 2008.
Ядов В. А. Стратегия социологического исследования. Описание, объяс-
нение, понимание социальной реальности / В. А. Ядов. М. : Омега-Л, 1998.
Н о р м а т и в н ы е  а к т ы
Об обязательном социальном страховании на случай временной не-
трудоспособности и в связи с материнством : Федер. закон Рос. Федера-
ции от 29 декабря 2006 г. № 225  (в ред. от 24.07.2009. № 213-ФЗ) // Рос.
газ. 2006. 12 дек.
О государственных пособиях гражданам, имеющим детей : Федер.
закон Рос. Федерации от 19 мая  1995 г. № 81-ФЗ : принят Гос. Думой
Федер. Собр. Рос. Федерации 26 апр. 1995 г. (в ред. от 14.07.2008 г.) //
Рос. газ. 1995. 24 мая.
Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности,
по беременности и родам граждан, подлежащих обязательному соци-
альному страхованию : Федер. закон Рос. Федерации от 29 декабря 2006 г.
№ 255-ФЗ : принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 20 дек. 2006 г. :
одобр. Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 27 дек. 2006 г. //
Рос. газ. 2006. 31 дек.
О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имею-
щих детей : Федер. закон Рос. Федерации от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ :
принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 22 дек. 2006 г. : одобр.
Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 27 дек. 2006 г. // Рос.
газ. 2006. 31 дек.
О проведении мониторинга реализации региональных программ
демографического развития: распоряжение Минздравсоцразвития Рос.
Федерации от 24 ноября 2008 г. № 662 // Рос. газ. 2008. 24 дек.
О внесении изменений в трудовой кодекс Рос. Федерации : поста-
новление Минздравсоцразвития Рос. Федерации от 18 июля 2010 г.
№ 238-ФЗ // Рос. газ. 2010. 18 авг.
Об утверждении Концепции демографической политики Российской
Федерации на период до 2025 года : указ Президента РФ от 9 октября
2007 г. №1351 // Собр. законодательства РФ. 2007. 15 окт.
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Об утверждении Плана мероприятий по реализации в 2008–2010 го-
дах Концепции демографической политики Российской Федерации
на период до 2025 года : распоряжение Правительства РФ №170-р
от  24.02.2008 г.
Об утверждении Плана мероприятий по реализации в 2011–2015 го-
дах Концепции демографической политики Российской Федерации
на период до 2025 года : распоряжение Правительства РФ №367-р
от  10.03.2011 г.
Методические рекомендации Министерства труда и социальной за-
щиты РФ по разработке региональных программ демографического раз-
вития от 24 октября 2012 г. Режим доступа:  http://www.rosmintrud.ru/docs/
mintrud/protection/4 (дата обращения: 02.06.2013).
Методологические пояснения Федеральной службы государственной
статистики России по процедуре демографического прогнозирования.
Режим доступа:  http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/population/  demography/ (дата обращения: 29.05.2013).
9.2 Учебно-методические материалы,
предоставляемые организаторами повышения квалификации
в качестве раздаточного материала
Тесты
Конспекты лекций
Авторские материалы лек-
тора (научные статьи, тези-
сы, разработки)
Тексты нормативно-право-
вых актов
Кол-во
Номер
дис-
цип-
лины
Название
дисциплины
Наименование
учебно-методических
материалов
Форма
представления
Входная
диагностика
слушателей
по основным
разделам
программы
Демография
Электронный
ресурс
и печатное
издание
Электронный
ресурс
Печатное
издание
Электронный
ресурс
10 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
25 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
1
2
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Кол-во
Номер
дис-
цип-
лины
Название
дисциплины
Наименование
учебно-методических
материалов
Форма
представления
Проблемные вопросы для
круглого стола
Задачи для решения
Конспект лекций
Презентация лекций
Авторские материалы лек-
тора (научные статьи, тези-
сы, разработки)
Проблемные вопросы для
круглого стола
Конспект лекций
Презентация лекций
Авторские материалы лек-
тора (научные статьи, тези-
сы, разработки)
Проблемные вопросы для
круглого стола
Конспект лекций
Авторские материалы лек-
тора (научные статьи, тези-
сы, разработки)
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Печатное
издание
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Печатное
издание
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Печатное
издание
1 стр.
20 экз.
10 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
15
слайдов
20 экз.
20 стр.
20 экз.
1 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
15
слайдов
20 экз.
20 стр.
20 экз.
1 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
Социология
семьи
Экономика
и социология
родительского
труда
Методы
социально-
экономического
анализа
3
4
5
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Кол-во
Номер
дис-
цип-
лины
Название
дисциплины
Наименование
учебно-методических
материалов
Форма
представления
Задачи для решения
Конспект лекций
Авторские материалы лек-
тора (научные статьи, тези-
сы, разработки)
Задачи для решения
Презентация лекций
Тексты нормативно-право-
вых актов
Авторские материалы лек-
тора (научные статьи, тези-
сы, разработки)
Презентация лекций
Тексты нормативно-право-
вых актов
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Печатное
издание
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
Печатное
издание
Электронный
ресурс
Электронный
ресурс
10 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
10 стр.
20 экз.
15
слайдов
20 экз.
30 стр.
20 экз.
20 стр.
20 экз.
15
слайдов
20 экз.
30 стр.
20 экз.
Методы
прогнозирова-
ния социально-
экономических
процессов
Семейно-
демографичес-
кая политика
Социальное
проектирование
в семейно-
демографичес-
кой сфере
6
7
8
О к о н ч а н и е  т а б л.
9.3. Средства обеспечения освоения дисциплины
1. Программный продукт Microsoft PowerPoint.
2. Программный продукт Microsoft Excel.
3. Пакет обработки статистической информации SPSS.
4. Сеть Internet.
5. Справочно-правовые системы «Консультант Плюс» и «Гарант».
6. Нормативно-правовые акты.
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10. МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
ПРОГРАММЫ
1. Мультимедиа проектор переносной – 1 шт.
2. Экран переносной – 1 шт.
3. Доска маркерная – 1 шт.
4. Флипчарт – 1 шт.
5. Ноутбук – 21 шт.
6. Видеокамера Panasonic – 1 шт.
7. Видеомагнитофон Panasonic – 1 шт.
8. Телевизор – 1 шт.
11. ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКИЙ СОСТАВ
Уральский федеральный
университет имени пер-
вого Президента России
Б. Н. Ельцина
Уральский федеральный
университет имени пер-
вого Президента России
Б. Н. Ельцина
Уральский федеральный
университет имени пер-
вого Президента России
Б. Н. Ельцина
Уральский федеральный
университет имени пер-
вого Президента России
Б. Н. Ельцина
Уральский федеральный
университет имени пер-
вого Президента России
Б. Н. Ельцина
Уральский федеральный
университет имени пер-
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